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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu B. W.
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.
Dz

UZASADNIENIE

Pismami z 15 i 16 sierpnia 2023 r. B. W. wniést protest wyborczy o
uniewaznienie wyborow do Sejmu i Senatu przewidzianych na dzien 15
pazdziernika 2023 r. Wskazat m.in. ze zostat pozbawiony mozliwosci wyrazenia
swojej opinii w kwestii waznosci wyboréw, a Andrzej Duda nie jest prezydentem RP

w rozumieniu rozdziatu V Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.].

Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.; dalej jako: ,k.wyb.”), protest przeciwko waznosci
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wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikébw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. Sagd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
whniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrécenie terminu do wniesienia
protestu (art. 243 § 1 k.wyb.). Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy
rozpatruje protest w sktadzie 3 sedzidw w postepowaniu nieprocesowym.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Skarzgcy nie podat w swych
pismach naktadajgcych sie na protest wyborczy numeru PESEL, co stanowi jego
brak formalny. Zgodnie z art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c., gdy pismo procesowe
jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ m.in. numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikacji
podatkowej (NIP) powoda bedgcego osobg fizyczng, jezeli jest on obowigzany do
jego posiadania lub posiada go nie majgc takiego obowigzku. W postepowaniu
cywilnym podanie numeru PESEL w pierwszym piSmie procesowym w sprawie
jest wymogiem formalnym nadania mu skutecznego biegu.

Reguta ta powinna zosta¢ odniesiona do spraw wywotanych wniesieniem
protestu wyborczego, co jest tym bardziej uzasadnione, ze od 4 sierpnia 2023 r.
obowigzujg przepisy powotujgce do zycia Centralny Rejestr Wyborczy (art. 18 i n.
k.wyb. W Centralnym Rejestrze Wyborcéw gromadzi sie dane obejmujgce m.in.
numer ewidencyjny PESEL (art. 18a k.wyb.). Porzadkowanie danych o wyborcach
ma przeciwdziata¢ naduzyciom przy wnoszeniu protestéw wyborczych (zwigzanym
np. ze sktadaniem pism przez osoby fikcyjne lub z uzyciem danych osob zmartych).
Uznaé¢ niewatpliwie nalezy, ze wymogiem formalnym protestu wyborczego jest
podanie przez wnoszgcego go wyborce numeru PESEL, co pozwoli zweryfikowac
jego tozsamos$¢ w sposdb niewatpliwy.

Nadto nalezy zauwazyC, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w
postepowaniu z protestdw nie wzywa sie do usuniecia brakéw formalnych,

nie stosuje sie tym samym art. 130 k.p.c.
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Jednoczes$nie Sad Najwyzszy przyznaje, ze w dotychczasowej praktyce
rozpatrywania protestow wyborczych (m.in. podczas rozpatrywania protestéw
skladanych po wyborach prezydenckich w 2020 r.), odstepowano od
restryktywnego wymagania przedstawiania przez Protestujgcych numeréw PESEL.
W praktyce skutkowato to jednakze nastepczymi trudnosciami (odmowy przyjecia
korespondencji, brak adresatbw pod wskazanym w protescie adresem),
wskazujgcymi na nieprawidtowosci, ktérym zapobiec mozna byto wymagajgc
uprzednio numeru PESEL. Nadto, niewatpliwie obecna zmiana stanu prawnego
(zwigzana z wspomnianym powyzej powotaniem do zycia Centralnego Rejestru
Wyborczego) zdecydowanie skutkuje przyjeciem ww. wymagan dotyczgcych pisma
procesowego.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza rowniez, ze niezaleznie od
powyzszego zastosowanie ww. przepisow skutkuje uznaniem, ze protest wyborczy
— zlozony przed dniem ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, a nawet jeszcze na dtugo przed gtosowaniem — jest niedopuszczalny z
mocy prawa i podlega pozostawieniu bez dalszego biegu.

Z wszystkich tych powodow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Dz

r.g.



