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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Adam Redzik

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi partii politycznej Solidarna Polska

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 155/2022 z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej Solidarna Polska o Zzrodtach pozyskania
srodkow finansowych w 2021 roku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 20 czerwca 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej rowniez: ,PKW”) uchwatg nr 155/2022
z 19 grudnia 2022 r. w sprawie sprawozdania partii politycznej Solidarna Polska
(dalej rowniez: ,Solidarna Polska” lub ,partia polityczna”) o zZrodtach pozyskania
srodkéw finansowych w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania
oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow Funduszu Wyborczego w 2021 r. (dalej

réwniez: ,uchwata”), na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 i art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy
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z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz.

372 ze zm., dalej: ,ustawa” lub ,ustawa o partiach politycznych”) odrzucita

sprawozdanie finansowe tej partii politycznej z powodu naruszenia art. 24 ust. 7

ustawy o partiach politycznych.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Solidarna Polska przedtozyta
Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie o zrédtach pozyskania srodkéw
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o
wydatkach poniesionych ze s$rodkéw Funduszu Wyborczego w 2021 r. (dalej:
,Sprawozdanie o zrodtach pozyskiwania Srodkow finansowych” lub ,sprawozdanie”).
Sprawozdanie zostato ztozone z zachowaniem terminu okreslonego w art. 38 ust. 1
ustawy o partiach politycznych oraz sporzgdzone wedtug wzoru okreslonego w
zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 18 lutego 2003 r. w sprawie
sprawozdania o zrodfach pozyskania srodkow finansowych (Dz. U. z 2003 r., poz.
269; dalej: ,rozporzadzenie o zrodtach pozyskania $rodkéw finansowych”). Zaden z
podmiotéw wymienionych w art. 34a ust. 5 w zw. z art. 38a ust. 1 ustawy o partiach
politycznych nie zgtosit zastrzezen do sprawozdania.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita nastepnie, ze Solidarna Polska
btednie wykazata w sprawozdaniu, ze w okresie sprawozdawczym pozyskata
przychody/wptywy w tgcznej wysokosci 391 937 zi, poniewaz nie zaliczyta do nich
srodkdw wptaconych do nalezgcej do niej kasy, odprowadzonych nastepnie na
rachunek bankowy partii politycznej. W  konsekwencji, jej faktyczne
przychody/wptywy w okresie sprawozdawczym wyniosty 397 227 zt, natomiast
przychody/wptywy zgromadzone na rachunku bankowym tgcznie 396 447 zi.
Na tgczng kwote przychoddéw Solidarnej Polski w 2021 r. ztozyly sie:

1. $rodki pochodzgce od oséb fizycznych wptacone bezposrednio na rachunek
bankowy partii politycznej w kwocie 397 227 zt, w tym skfadki cztonkowskie w
kwocie nieprzekraczajgcej w jednym roku od jednej osoby wysokosSci
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace pracownikéw (70 449 zi)

oraz darowizny pieniezne od 0sob fizycznych (321 488 zt) oraz;

2. srodki pochodzgce ze sktadek cztonkowskich w kwocie nieprzekraczajgcej od
jednego wptacajgcego w jednym roku minimalnego miesiecznego

wynagrodzenia za prace pracownikéw, wptacone do kasy Solidarnej Polski w
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kwocie 5 290 zt, a nastepnie czesciowo odprowadzone na jej rachunek

bankowy w kwocie 4 510 zi.

W sprawozdaniu partia polityczna wykazata, ze w 2021 r. nie pozyskata innych
srodkow pienieznych, jak réwniez nie byly przekazane na jej rzecz wartosci
niepieniezne. W pozostatych pozycjach sprawozdania wykazano kwote ,0” (zero). Z
zachowaniem wymogow okreslonych przez art. 25 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych, wpfaty dokonane przez osoby fizyczne na rachunek bankowy
Solidarnej Polski pochodzity od obywateli polskich majgcych state miejsce
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Nie przekraczaty one limitu
okreslonego w art. 25 ust. 4 tej ustawy i byty dokonywane w formie okreslonej w art.
25 ust. 5. Wszystkie srodki partii politycznej zostaty zgromadzone na jej biezgcym
rachunku bankowym. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej wykazanie
btednych kwot w sprawozdaniu o zrodtach pozyskiwania srodkéw finansowych
oznaczato jednak, ze Solidarna Polska ztozyta sprawozdanie za 2021 r., ktére w
istocie nie odpowiadato stanowi faktycznemu. Tym samym Solidarna Polska
naruszyta obowigzek sprawozdawczy wynikajgcy z art. 38 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych oraz przepisy rozporzgdzenia o zrodtach pozyskania srodkow
finansowych. Oznacza to, ze uchybienie takie, zgodnie z art. 38a ust. 2 i 3 ustawy o
partiach politycznych, stanowito podstawe do odrzucenia sprawozdania.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita nadto, ze z dokumentoéw przedstawionych
przez Solidarng Polske wynikato, ze cze$¢ zakupow zwigzanych z biezacg
dziatalnoscia dokonywana byta ze $rodkdw wilasnych o0s6b fizycznych.
Réwnowartos¢ srodkow poniesionych na takie zakupy zostata zwrdcona
tym osobom przelewem z rachunku biezgcego Solidarnej Polski. Sytuacja dotyczy
trzech os6b, ktére dokonywaty ptatnosci zwigzanych z zakupem materiatow
biurowych, ustug pocztowych, optat zwigzanych z prowadzeniem strony
internetowej partii politycznej oraz produkcjg banneru. tgczna kwota ptatnosci, za
ktore dokonano zwrotéw opiewata na kwote 1472,53 zt (385,20 zt + 714,27 zt
+ 373,06 zt). Powyzsze potwierdzita historia rachunku bankowego partii politycznej
(zatgczniki nr 1, 2 oraz 3 dotgczone do sprawozdania oraz informacja do niego
dotgczona). W tym zakresie Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, Zze

dokonywanie zakupow i regulowanie wydatkéw partii politycznej przez osoby
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fizyczne ze srodkéw wiasnych, a nastepnie dokonywanie przez nig tym osobom
zwrotu poniesionych wydatkéw z ich prywatnych Srodkow stanowito naruszenie art.
24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych. Zgodnie z tym przepisem, partia
polityczna moze zaciggac jedynie kredyty bankowe. W tym zakresie Panstwowa
Komisja Wyborcza przywotata postanowienia Sgdu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie
jednoznacznie zakwalifikowat opisane wyzej operacje finansowe, jako
niedozwolone swoiste kredytowanie przez osoby fizyczne (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2009 r., Il SW 47/09 oraz z 18 listopada 2010 r., lll SW
390/10 i 1l SW 391/10). Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita nadto,
ze dopuszczalne zrodta finansowania partii politycznych okreslone zostaty w art. 24
ustawy o partiach politycznych. Nalezg do nich sktadki cztonkowskie, darowizny,
spadki, zapisy, dochody z majatku partii oraz dotacje i subwencje (art. 24 ust. 1
ustawy o partiach politycznych). Katalog jest zatem zamkniety, gdyz inne Srodki
pieniezne czy wartosci niepieniezne nie mogg sktada¢ sie na majgtek partii
politycznej. Partia moze jeszcze zaciggngC kredyt bankowy na cele statutowe

(art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych).

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita w Swietle powyzszego, ze naruszenie
art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych stanowi przestanke do odrzucenia
sprawozdania Solidarnej Polski, na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 4 tej ustawy.
Panstwowa Komisja Wyborcza dodata przy tym, ze art. 24 ust. 7 ustawy o partiach
politycznych ma charakter kategoryczny i nie pozostawia zadnego marginesu
oceny, chociazby polegajgcego na uwzglednianiu proporcji kwoty Srodkow
pozyskanych z jego naruszeniem, do ogdlnej kwoty przychodoéw partii politycznej.
Nie ma tez znaczenia czy naruszenie art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych
nastgpito w sposéb umys$iny, czy z powodu nieznajomosci przepisOw prawa.
Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego, na podstawie
sprawozdania o zrédtach pozyskiwania srodkow finansowych Solidarnej Polski oraz
dotgczonych do niego dokumentdéw, uchwatg nr 155/2022 z 19 grudnia 2022 r.,
odrzucita sprawozdanie finansowe tej partii politycznej z powodu naruszenia art. 24

ust. 7 ustawy o partiach politycznych.
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Solidarna Polska pismem z 19 stycznia 2023 r., zaskarzyta uchwate Panstwowe;j
Komisji Wyborczej nr 155/2022 z 19 grudnia 2022 r., zarzucajgc jej naruszenie: art.
38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24
ust. 7 ustawy o partiach politycznych w zw. z art. 2, art. 11 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust.
3 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP, polegajgce na uznaniu, ze
ptatnosci za materiaty biurowe, ustugi pocztowe, optaty zwigzane z prowadzeniem
strony internetowej partii, czy produkcjg banneru na tgczng kwote 1.472,53 zt
dokonane przez trzy osoby fizyczne, a nastepnie zwrécone tym osobom przez
Solidarng Polske narusza art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych, jako ze
stanowi zakazang ustawg forme ,kredytu” zaciggnietego u osoby fizycznej, podczas
gdy partia polityczna nie moze pozyskiwa¢ gotowki w inny sposéb lub z innych
zrédet niz te, enumeratywnie wymienione w ustawie o partiach politycznych, wsrod
ktérych nie wskazano pozyczki od oséb fizycznych, w konsekwencji czego

konieczne byto odrzucenie sprawozdania finansowego, w sytuacji, w ktorej:

1. Art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycznych wprawdzie stanowi, ze majatek
partii politycznej powstajgcy ze sktadek czionkowskich, darowizn, spadkow,
zapisOow, z dochoddéw z majgtku oraz z okreslonych ustawami dotacji i
subwenciji, jednakze zdarzenie opisane w uchwale PKW nr 155/2022 z 19
grudnia 2022 r., nie doprowadzito do tego, by w jego wyniku zwiekszeniu ulegt
majatek Solidarnej Polski. Wydatek zostat bowiem pokryty ze srodkéw partii
politycznej, zas stan majgtku w wyniku dokonania optaty przez osobe trzecig
nie ulegt zmianie. Stan majgtku jest tak sam bez wzgledu na to, czy wydatek
zostat poniesiony bezposrednio przez partie polityczng, czy tez w sposob

opisany wyzej;

2. Konstrukcja art. 24 ustawy o partiach politycznych prowadzi do wniosku, ze
sytuacje, jak opisana powyzej (nawet jesliby zakwalifikowaé jako forme umowy
pozyczki, z czym jednak nie sposob sie zgodzi¢), nie zostaly zakazane przez
ustawodawce. W ocenie Solidarnej Polski, gdyby intencjg ustawodawcy byto
uniemozliwienie zaistnienia takich sytuacji, w art. 24 ustawy o partiach
politycznych, pojawitby sie kategoryczny zakaz w odniesieniu do takich
przypadkow. Solidarna Polska przywotata tutaj jako przyktad, analogiczne
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uregulowanie, ktérym ustawodawca zakazuje partiom politycznym prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz zbidrek publicznych (art. 24 ust. 3 iust. 6

ustawy o partiach politycznych);

3. Powyzsze w ocenie Solidarnej Polski koresponduje z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty

wolnosci i praw;

4. W doktrynie podkresla sie w Swietle powyzszego, jak wskazata Solidarna
Polska, ze przystugujgce jednostce wolnosci i prawa tworzg autonomiczng
sfere wolng od jakiejkolwiek ingerencji, zarbwno ze strony innych jednostek, jak
i wladz publicznych. Zaden podmiot nie moze wiec cziowieka podlegtego
jurysdykcji RP zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
Nakaz ten musi by¢ wyraznie okreslony, tak aby wynikajgcy z niego obowigzek
skierowany do jednostki byt tatwy do jednoznacznego ustalenia

(Banaszak, komentarz do art. 31 Konstytucji RP, Legalis);

5. Tymczasem, jak wskazata Solidarna Polska, ustawa o partiach politycznych,
nie formutuje nakazu w zakresie sytuacji opisanej powyzej w sposob jasny,
klarowny i kategoryczny, a takze w taki, ze rzekomy obowigzek dla partii

politycznej byt tatwy do jednoznacznego ustalenia;

6. Co istotne zdaniem Solidarnej Polski, konstrukcja art. 24 ustawy o partiach
politycznych w zestawieniu z zasadg okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
wskazuje, ze wszystkie ustepy tego przepisu, okreslajgce dozwolone dziatania
partii politycznej sg zbedne z perspektywy omawianej zasady konstytucyjne;j i
stanowig superfluum ustawowe. Wszystkie te dziatania sg bowiem mozliwe do
wykonania, o ile ustawa o partiach politycznych nie wprowadza w ich zakresie

stosownego zakazu;
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10.

W konsekwencji, nie sposob formutowac wniosku, ze partia polityczna nie moze
zaciggac pozyczek u osob fizycznych (przy zatozeniu, ze opisywang sytuacje
nalezy w ten sposob zakwalifikowac) tylko dlatego, ze taka mozliwos¢ nie
zostata wprost przewidziana przez ustawe o partiach politycznych, istotne jest
bowiem to, czego ustawa zakazuje, a nie to na co zezwala. Zezwolenie na

okreslone dziatanie jest bowiem domniemane;

Nie sposob przy tym przyjg¢, aby ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw w opisywanym zakresie, byto konieczne dla
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych o0s6b, co znamienne
w ocenie Solidarnej Polski, wskazania na takie okoliczno$ci brak w skarzonej
uchwale PKW nr 155/2022 z 19 grudnia 2022 r., jak i w uzasadnieniu przepisow
wprowadzajgcych poszczegolne rozwigzania przyjete w art. 24 ustawy

0 partiach politycznych;

O braku takiego uzasadnienia Swiadczy takze to, ze art. 24 ust. 7 ustawy o
partiach politycznych zezwala wprost na zacigganie przez partie kredytow na
cele statutowe, tymczasem jak wskazuje sie w doktrynie (przy zatozeniu, ze
opisang wyzej transakcje mozna zakwalifikowa¢ jako umowe pozyczki)
.,Porownanie normatywnej konstrukcji pozyczki i umowy kredytu prowadzi do
wniosku, ze rdznice pomiedzy tymi umowami sg niewielkie i majg raczej
charakter formalny, a nie merytorycznym (Gutowski, komentarz do art. 720 k.c.,

dostep: Legalis);

W konsekwencji, jest niezrozumiate z jakich wzgledéw zacigganie kredytow
miatoby by¢ dozwolone, a pozyczek nie, zwtaszcza biorgc pod uwage nie tylko
podobienstwo miedzy tymi instytucjami (zasadniczo jedyna istotna réznica
miedzy nimi to podmiot $wiadczacy - w umowie kredytu jest nim bank,
w umowie pozyczki moze nim by¢ takze osoba fizyczna), ale tez fakt, ze partia
polityczna ma obowigzek wskazania w sprawozdaniu wszystkich operaciji
finansowych. Zaciggniecie pozyczki ma zatem w istocie jawny charakter, a

sytuacja jak bedgca przedmiotem niniejszej sprawy nie rodzi zadnych zagrozen
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z punktu widzenia celu dziatania partii politycznych, nie wspominajgc o

wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Solidarna Polska majgc powyzsze na uwadze wniosta o:

1.

Uznanie skargi za zasadng;
Rozpoznanie skargi na rozprawie;

Przedstawienie przez Sad Najwyzszy Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego: czy art. 38a ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 7 w zw. z art. 38d ustawy o partiach
politycznych w zakresie w jakim przewidujg obowigzek odrzucenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg sprawozdania finansowego partii politycznej
w kazdym przypadku przyjmowania lub pozyskiwania srodkéw finansowych
z innych zrédet niedozwolonych niezaleznie od przyczyn, okolicznosci i skali
naruszenia przepisow ustawy o partiach politycznych oraz wartosci srodkéw
przyjetych lub pozyskanych z innych zrédet niedozwolonych; przewidujg
skutek odrzucenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg sprawozdania
finansowego partii politycznej w postaci utraty przez partie polityczng prawa
do otrzymywania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktérych uprawniona
jest do jej otrzymania, jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 i 2
w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP?

Zawieszenie niniejszego postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.
do czasu rozpoznania pytania prawnego z pkt 2 przez Trybunat
Konstytucyjny, wzglednie zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytan prawnych, w zakresie

ktérych toczg sie postepowania pod sygn. akt: P 2/19 oraz P 8/17.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge wniosta

0 jej oddalenie, przedstawiajgc w tym zakresie argumenty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowit art. 38a ust. 1 pkt 3 i art.
38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych, ktore obligujg Panstwowg Komisje
Wyborczg do odrzucenia sprawozdania finansowego partii politycznej w przypadku
przyjmowania lub pozyskiwania srodkoéw finansowych ze zrédet niedozwolonych, co
W niniejszej sprawie miato miejsce z powodu naruszenia przez Solidarng Polske
art. 27 ust. 7 tej ustawy.

Przepis 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych ma brzmienie
kategoryczne i nakazuje odrzucenie sprawozdania wyborczego przy spetnieniu
wskazanych w nim przestanek. Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych, partii politycznej mogag by¢ przekazywane srodki finansowe jedynie
przez obywateli polskich majgcych state miejsce zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniami miedzy innymi art. 24 ust. 7, a wiec
majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Nalezy zatem wyjasnic, ktore
zrodta przyjmowania lub pozyskiwania srodkow finansowych przez partie sg
dozwolone (a contrario do niedozwolone), zgodnie z przepisami ustawy o partiach
politycznych. Sg nimi sktadki cztonkowskie, darowizny, spadki, zapisy, dochody z
majatku partii oraz dotacje i subwencje (art. 24 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych). Katalog jest zatem zamkniety, gdyz inne Srodki pieniezne czy
wartosci niepieniezne nie mogg sktada¢ sie na majgtek partii politycznej. Partia
moze jeszcze zaciggng¢ kredyt bankowy na cele statutowe (art. 24 ust. 7 ustawy o
partiach politycznych). Oznacza to, ze nie moze zaciggng¢ kredytu u o0sob
fizycznych i nie moze pozyskiwaC gotowki z innych zrodet lub w inny sposéb,
w szczegolnosci na podstawie pozyczki.

We wskazanym wyzej kontekscie nalezy odniesc sie do wyrazonej przez art.
11 ust. 2 Konstytucji RP zasady jawnosci finansowania partii politycznych, ktéra
koresponduje z uregulowaniami ustawy o partiach politycznych. Celem tych
regulacji jest zapewnienie przejrzystosci i jasnosci dokonywanych przez partie
polityczne operacji finansowych. Ze wzgledu na interes spoteczny ograniczone sg
zatem zrédta przysporzen, ktére mogg wptywac¢ do majatku partii politycznych. W
konsekwencji art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych zobowigzuje
Panstwowg Komisje Wyborczg do odrzucenia sprawozdania finansowego w

przypadku przyjmowania lub pozyskiwania przez partie polityczng Srodkow
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finansowych z zrodet niedozwolonych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
akcentuje sie natomiast szczegdlny status partii politycznych, okreslony przez
przepisy rozdziatu | Konstytucji RP. Zauwaza sie, ze partia polityczna nie moze by¢
traktowana jak podmiot prawa prywatnego, zas kwestia rozliczen z tytutu jej
finansowania z budzetu panstwa i innych zrédet nalezy do sfery prawa publicznego.
Partia polityczna dziatajagc w obszarze prawa publicznego, nie korzysta z
zagwarantowanych podmiotom prawa prywatnego praw lub wolnosci okreslonych w
rozdziale Il Konstytucji RP. W konsekwencji partie polityczne muszg liczy¢ sie z
ograniczeniami odnosnie do gromadzenia i dysponowania swoim majgtkiem.

Powotany wyzej art. 11 ust. 2 Konstytucji RP nie jest instrumentem
limitowania aktywnosci gospodarczej partii politycznych, lecz stanowi narzedzie
0golnej kontroli pozyskiwania przez nie dochodéw. Zawarta w tym przepisie zasada
jawnosci finansowania partii politycznych, z jednej strony zakazuje utajniania
zrédet, zasad i trybu ich finansowania przez panstwo oraz wszelkie inne podmioty,
z drugiej strony sprzeciwia sie podejmowaniu przez partie polityczne takich dziatan,
ktére czynityby ich sprawozdawczos$¢ finansowg nieczytelng, co mogtoby stanowic
pole do naduzy¢. Ustawodawca moze wprowadza¢ odpowiednie regulacje w
przedmiocie kontroli nad uzyskiwaniem i wydatkowaniem $rodkow z funduszy
prywatnych i wtasnych partii politycznych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 grudnia 2004 r., K 25/03, OTK - A 2004 Nr 11, poz. 116; Przeglad Sejmowy
2006 nr 1, s. 119, z glosg M. Granata i s. 124, z glosg J. Sutkowskiego i z dnia 18
lipca 2012 r., K 14/12, OTK - A 2012 Nr 7, poz. 82 oraz postanowienie z dnia 15
wrzesnia 2011 r., TS 256/09, OTK - B 2011 Nr 5, poz. 359; Przeglad Sejmowy 2012
nr2,s. 182 z glosg W. Brzozowskiego i s. 192, z glosg M. Bartoszewicza).

Sposob realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci finansowania partii
politycznych precyzuje ustawa o partiach politycznych, ktérej przepis art. 23a
stanowi, ze zrodfa finansowania partii politycznych sg jawne. Zasada jawnosci w
zakresie zrodet finansowania partii politycznych oznacza ograniczenie, ze wzgledu
na interes spoteczny, zrédta przysporzen, jakie mogg wptywaé do majgtku partii
politycznych. W S$wietle powotanego juz art. 24 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych, dozwolony katalog zrodet przyjmowania lub pozyskiwania $rodkéw

finansowych przez partie polityczne jest zamkniety. Konsekwencjg przyjmowania
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lub pozyskiwania przez partie polityczng srodkow finansowych ze Zrodet
niedozwolonych jest zas z mocy art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych
odrzucenie przez PKW sprawozdania. Konstytucyjna zasada jawnosci
finansowania partii politycznych nie ogranicza sie jednak do samych zrédet owego
finansowania, lecz obejmuje rowniez dalsze postepowanie z uzyskanym majatkiem
i jego kontrole, dla urzeczywistnienia ktorej wprowadzony zostaty w art. 24 ustawy o
partiach politycznych.

W swietle powotanych przepiséw prawa istota problemu w niniejszej sprawie
sprowadza sie do oceny, czy ustalona w sprawie praktyka polegajgca na tym,
ze zobowigzania finansowe Solidarnej Polski regulowane byly przez osoby fizyczne
z ich srodkéw wiasnych, nastepnie im zwréconych, stanowita naruszenie art. 24
ust. 7 ustawy o partiach politycznych, co w konsekwencji doprowadzito do
odrzucenia jej sprawozdania o zrodtach pozyskiwania srodkéow finansowych
na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 i 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych.

Rozstrzygajagc ten problem Sad Najwyzszy stwierdza, ze zrédia
przyjmowania lub pozyskiwania s$rodkéw finansowych przez partie zostaty
okreSlone w art. 24 ustawy o partiach politycznych. Sad Najwyzszy ponownie
przypomina, ze sg nimi sktadki czionkowskie, darowizny, spadki, zapisy,
dochody z majgtku partii oraz dotacje i subwencje (art. 24 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych). Katalog jest zatem zamkniety, gdyz inne s$rodki pieniezne czy
wartosci niepieniezne nie mogg sktadaC sie na majgtek partii politycznej. Partia
moze jeszcze zaciggnac kredyt bankowy na cele statutowe (art. 24 ust. 7 ustawy).
Oznacza to, ze nie moze zaciggng¢ kredytu u osoéb fizycznych i nie moze
pozyskiwa¢ gotowki z innych zrédet lub w inny sposéb, w szczegdlnosci na
podstawie pozyczki. Istota kredytu polega na postawieniu do dyspozycji biorgcego
kredyt Srodkéw pienieznych bez rzeczywistego ich oddania, ale z mozliwoscig
dokonywania przez kredytobiorce z tych srodkow pienieznych rozliczeh czy wptat
na rzecz osob trzecich.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze wskazane w
zaskarzonej uchwale PKW z 19 grudnia 2022 r, nr 155/2022 operacje polegaty na
takim wiasnie korzystaniu przez Solidarng Polske z srodkéw pienieznych oséb,

ktorymi regulowane byty jej naleznosci. W istocie to forma prowadzita bowiem do
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swoistego kredytowania dziatalnosci partii politycznej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
Solidarna Polska zwracata tym osobom uiszczone kwoty. Jedyng dopuszczalng
przez ustawe o partiach politycznych sytuacjg, w ktorej partia moze dysponowac
srodkami pienieznymi innymi niz zdeponowane w kasie, jest korzystanie z srodkow
pochodzgcych z kredytu bankowego. W niniejszym przypadku stwierdzona
nieprawidtowos¢ polegata zas na korzystaniu przez Solidarng Polske z Srodkéw
pienieznych innych osoéb, tak jakby te srodki pochodzity z sSrodkéw pochodzgcych z
kredytu bakowego. Podzielajgc stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w
kwestii zakwalifikowania opisanej wyzej praktyki jako naruszajgcej przepis art. 24
ust. 7 ustawy o partiach politycznych, wypada zgodzi¢ sie z jej konstatacjg, ze
naruszenie to implikowato koniecznos¢ zastosowania sankcji z art. 38a ust. 1 pkt 3
ustawy w postaci odrzucenia sprawozdania finansowego Solidarnej Polski.
Stwierdzone przez Panstwowg Komisje Wyborczg nieprawidtowosci w
finansowaniu tej partii politycznej polegaty miedzy innymi na zakupie materiatéw
zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig Solidarnej Polski. Zakupy te zostaty dokonane
ze srodkéw wiasnych osoéb fizycznych, a nastepnie rownowartos¢ poniesionych
wydatkéw zostata zwrécona tym osobom przelewem z rachunku biezgcego partii
politycznej. Z akt sprawy wynika, ze sytuacja ta dotyczyta trzech osoéb, ktére
dokonywaty pfatnosci zwigzanych z zakupem materiatdbw biurowych, ustug
pocztowych, optat zwigzanych z prowadzeniem strony internetowej partii politycznej
oraz produkcjg banneru, co potwierdzita historia rachunku bankowego partii
politycznej. Okoliczno$¢ ta zostata nadto potwierdzona przez samg partie
polityczng, ktéra nie kwestionowata opisanego wyzej faktu niedozwolonego
finansowania partii politycznej. W tym zakresie przedstawita jednak argumentacje
prawng zmierzajgcg do podwazenia wykfadni obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow ustawy o partiach politycznych oraz zasad prawidtowej legislacji
znajdujgcych podstawe prawng w Konstytucji RP. W tym kontekscie Solidarna
Polska sformutowata twierdzenie o wadliwosci art. 24 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych, ktéry w jej ocenie wprawdzie stanowi, ze majgtek partii politycznej
powstajgcy ze sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapiséw, z dochodow z
majatku oraz z okreslonych ustawami dotacji i subwenciji, jednakze zdarzenie

opisane w uchwale PKW nr 155/2022 z 19 grudnia 2022 r., nie doprowadzito do
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tego, by w jego wyniku zwiekszeniu ulegt jej majgtek. Ponadto, w ocenie Solidarne;j
Polski, konstrukcja art. 24 ustawy o partiach politycznych nie zakazuje wprost
przeprowadzania operaciji, ktére stanowity przyczyne odrzucenia jej sprawozdania,
to zas w jej ocenie koresponduje z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry nakazuje
wprowadzanie ograniczeh w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
zasadniczo w drodze ustawy. W tym zakresie Solidarna Polska formutuje dalsze
argumenty positkujgc sie miedzy innymi rozwazaniami doktryny i twierdzac, ze
podijete przez nig dziatania nie wykraczajg poza uregulowania ustawowe.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie przedstawione w skardze argumenty
nie kwestionujg samego faktu opisanego wyzej niedozwolonego kredytowania partii
politycznej, ani nie przedstawiajg jakiejkolwiek argumentacji prawnej zmierzajgcej
do podwazenia zaprezentowanej przez Panstwowg Komisje Wyborczg wyktadni
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw ustawy o partiach politycznych. W
istocie dochodzito bowiem do swoistego kredytowania dziatalnosci Solidarnej
Polski, zas sama analiza prawna art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych,
ktérej przeprowadzania przez Sagd Najwyzszy sugeruje partia polityczna,
wykracza w rozpoznawanej sprawie poza ramy jego kognicji.

Sad Najwyzszy stwierdza nadto, podzielajgc poglad wyrazony
w postanowieniu z 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 3/22, ze wyktadnia jezykowa art.
38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych nie pozostawia watpliwosci, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza musi odrzuci¢ sprawozdanie w razie potwierdzenia
faktu przyjmowania lub pozyskiwania srodkow finansowych przez partie ze zrodet
niedozwolonych, niezaleznie od ich wysokosci i niezaleznie od okolicznosci, w
jakich zostaty przyjete lub pozyskane. Ten kierunek interpretacji potwierdza
wyktadnia operatywna art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy, ktéry wykiadany jest Scisle, w
sposoOb niepozostawiajgcy zadnego pola do uznaniowosci i miarkowania sankcji do
wagi btedow popetnionych w sprawozdaniu finansowym partii (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 23 kwietnia 2002 r., Il SW 2/02; 23 kwietnia 2002 r., Il SW
3/02; 23 kwietnia 2002 r., Il SW 4/02; 17 wrzesnia 2004 r., [l SW 41/04; 2 wrzes$nia
2005 r., Il SW 10/05; 5 listopada 2014 r., Ill SW 72/14; 23 lutego 2016 r., Il SW
171/15; 14 listopada 2017 r., lll SW 2/17). Sad Najwyzszy podziela tez stanowisko

wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i przywotane w
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postanowieniu z 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 3/22, zgodnie z ktérym
ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie
prawa. Gdy przepisy prawa naktadajg obowigzki, powinny réwniez okreslac
konsekwencje ich niespetnienia. Brak stosownej sankcji powoduje, ze przepis staje
sie martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne. Artykut 83 Konstytucji RP
naktada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa. Mozna zatem przyjac, ze w
granicach zakreslonych przez Konstytucje RP ustawodawcy przystuguje pewna
swoboda okreslenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku (wyroki TK z:
12 stycznia 1999 r., P 2/98; 18 kwietnia 2000 r., K 23/99; 21 pazdziernika 2015 r., P
32/12). Organ wtadzy publicznej musi bowiem posiada¢ skuteczne srodki, ktore
skionig adresatéw norm do oczekiwanego zachowania w sferach uznanych za
szczegolnie istotne (wyrok TK z 25 marca 2010 r., P 9/08).

Odnoszgc sie do powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze na gruncie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie kwestionowanego przez Solidarng
Polske, przytoczona przez PKW podstawa prawna odrzucenia sprawozdania o
zrédtach pozyskiwania srodkéw finansowych jest zasadna, co czyni podniesione w
skardze zarzuty naruszenia art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych w zw. z art. 2, art.
11 ust. 1iust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP za
nieusprawiedliwione.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt wiec jak w sentencji.
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