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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi partii politycznej KORWIN: Konfederacjia Odnowy
Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr 11/2023 z 16 stycznia 2023 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej KORWIN: Konfederacja Odnowy
Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja o zrédtach pozyskania srodkow finansowych
w 2021r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

uznaje skarge za zasadna.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,PKW”) uchwatg Nr 11/2023
z 16 stycznia 2023 r., na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 2022, poz. 372,
dalej: ,u.p.p.”), odrzucita sprawozdanie partii politycznej KORWIN: Konfederacja
Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja (dalej takze: ,Partia”) o zrédtach
pozyskania Srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich
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uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow Funduszu Wyborczego w
2021 r. z powodu naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy o partiach politycznych.

PKW na podstawie przedtozonych dokumentow, sprawozdania biegtego
rewidenta oraz wyjasnien skarzgcej stwierdzita, ze w okresie sprawozdawczym
Partia KORWIN: Konfederacja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja
posiadata rachunek gtéwny, czterdziesci jeden rachunkéw otwartych na potrzeby
struktur regionalnych Partii, rachunek wifasciwy w poprzednich latach dla
gromadzenia Srodkdw z subwencji z budzetu panstwa wyptacanej Partii
przez Ministra Finanséw, rachunek Funduszu Wyborczego, rachunek przeznaczony
dla gromadzenia srodkéw Funduszu Eksperckiego, rachunek dla gromadzenia
sktadek Partii, rachunek pomocniczy oraz rachunek VAT.

W sprawozdaniu o zrodtach pozyskania srodkow finansowych (z
wytgczeniem Funduszu Wyborczego) partia wykazata, Zze w okresie
sprawozdawczym uzyskata przychody w tgcznej kwocie 206 214,31 zt, w tym na
rachunkach bankowych wymienionych w sprawozdaniu zgromadzita srodki w
wysokosci 205 695,36 zt. PKW dokonujgc analizy sprawozdania i dokumentéw do
niego zatgczonych stwierdzita nieprawidtowosci w jego sporzgdzeniu. PKW ustalita,
ze rzeczywista tgczna kwota przychoddw/wptywow Parti w 2021 r. wyniosta
203 125,87 zt i w takiej kwocie Partia pozyskata je na swoje rachunki bankowe w
okresie sprawozdawczym. PKW w uzasadnieniu zaznaczyla, ze niewykazanie
przez Partie prawidtowych kwot w odpowiednich pozycjach sprawozdania oznacza,
ze sprawozdanie to ztozyta ona niezgodnie ze stanem faktycznym. Jak wskazata
PKW stanowi to naruszenie ustawowego obowigzku sprawozdawczego,
okreslonego w art. 38 ust. 1 u.p.p. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdania o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych.
Zgodnie z art. 38a ust. 2 i 3 przywotanej ustawy uchybienia te nie stanowig
przestanki do odrzucenia sprawozdania Partii.

Podstawe odrzucenia sprawozdania Partii stanowito naruszenie art. 25 ust. 1
u.p.p. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze naruszenie to polegato
na przyjeciu i niezwroceniu darczyncy srodkéw finansowych w tgcznej wysokosci
140,00 zt od podmiotu nieuprawnionego, tj. od osoby fizycznej zamieszkatej

zagranicg, co do ktorej niemozliwe byto stwierdzenie, iz ma ona state miejsce
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zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslono przy tym, ze art.
38a ust. 2 pkt 4 u.p.p., stanowigcy podstawe odrzucenia sprawozdania Partii, ma
charakter kategoryczny i nie pozostawia Zzadnego marginesu ocen, np.
uwzgledniania wielkosci kwoty srodkow przyjetych z niedozwolonych zrodet,
proporcji tej kwoty do ogdlnej kwoty przychoddw partii politycznej, a takze tego, czy
naruszenie wskazanych przepiséw nastgpito w sposob umysiny, czy tez z powodu
nieznajomosci przepisow ustawy o partiach politycznych, czy tez z uwagi na
nieskuteczne procedury wewnetrznej kontroli przyjete przez partie.

Uchwata PKW zostata doreczona Partii 20 stycznia 2023 r.

KORWIN: Konfederacja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja
zaskarzyta uchwate PKW w catosci, zarzucajac:
1. razgce naruszenie przez PKW przepisow prawa materialnego — a to

przepisow art. 25 ust. 1 i art. 38a ust. 2 pkt 4 u.p.p. — poprzez ich wadliwg

interpretacje oraz btedne zastosowanie przez PKW, a takze

2. razgce naruszenie przepisow postepowania — poprzez niewziecie pod
uwage wszelkich faktow i okolicznosci istotnych dla prawidtowego zbadania i
poprawnego rozpoznania sprawy bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia
wyzej powotanej uchwaty PKW, jak réwniez poprzez niedozwolong —
jaskrawie dowolng i oczywiscie uznaniowg — ocene przez PKW danych
bedgcych w jej posiadaniu (wynikajagcych z badanego przez PKW
sprawozdania Partii skarzgcej) — dokonang na niekorzys¢ partii politycznej

KORWIN: Konfederacja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uznanie skargi za zasadna,

a takze — wedtug uznania Sgdu Najwyzszego — ewentualnie o:

1. zmiane skarzonego postanowienia — poprzez wydanie przez Sad Najwyzszy
postanowienia o0 przyjeciu sprawozdania partii politycznej KORWIN:
Konfederacja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja o zrédtach
pozyskania $rodkéow finansowych, w tym o kredytach bankowych i
warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze s$rodkéw
Funduszu Wyborczego w 2020 r. (przedmiotowa skarga dotyczy uchwaty Nr
11/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 16 stycznia 2023 r. w sprawie
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sprawozdania  partii  politycznej KORWIN: Konfederacja Odnowy
Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja o zrodtach pozyskania Srodkow

finansowych w 2021 r., a nie w roku 2020), wzglednie o

2. uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Panstwowe;j
Komisji Wyborczej do ponownego rozpoznania wraz z wigzgcymi
Panstwowg Komisje Wyborczg wytycznymi Sgdu Najwyzszego w zakresie

wykfadni art. 25 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

Partia ztozyta takze wniosek rownolegly — pierwotny co do meritum na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. 2019, poz. 2393) o uprzednie — to znaczy przed
merytorycznym rozpoznaniem niniejszej sprawy — przedstawienie przez
Sad Najwyzszy Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgcego pytania prawnego:

,Czy art. 25 ust. 1 i art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o

partiach politycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 372) w zakresie, w jakim

nie okreslajg wigzacych Panstwowg Komisje Wyborczg kryteriow istotnosci

i proporcjonalnosci, jest zgodny z art. 11 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP?”

Majgc na wzgledzie powyzszy wniosek, Partia zwrécita sie do Sadu
Najwyzszego o zawieszenie postepowania przed nim prowadzonego w zwigzku
z wniesieniem skargi — do czasu udzielenia Sgdowi Najwyzszemu przez Trybunat
Konstytucyjny wtasciwej odpowiedzi na wyzej przedstawione zapytanie prawne.

W odpowiedzi na skarge datowanej na 6 marca 2023 r. PKW wskazata, ze
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w sentencji i w uzasadnieniu zaskarzonej

uchwaty oraz wnosi o oddalenie przedmiotowej skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wywiedzione w niniejszej sprawie skarga byta zasadna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.p. nawigzujgcym do art. 11 ust. 1 Konstytucji RP,
partia polityczna jest dobrowolng organizacjg, wystepujgcg pod okreslong nazwa,
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stawiajgcg sobie za cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami
demokratycznymi wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie
wiadzy publicznej.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 lutego 2023 r., | NSW 2/23, zasadnie
wskazat, ze partia polityczna z uwagi na jej cel dziatania w realiach
demokratycznego panstwa prawnego, obejmujgcy cate spektrum mozliwosci
dziatan poczynajgc od przedsiewzie¢ wptywajgcych w stopniu minimalnym na
ksztattowanie polityki panstwa, a konczgc na przejeciu wladzy w panstwie, jest
organizacja o podstawowym znaczeniu dla tego panstwa. Stanowisko takie
prezentowane jest takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w
wyroku z 14 grudnia 2004 r., K 25/03, stwierdzit, ze ,juz sam fakt umieszczenia
przepisbw o partiach politycznych w rozdziale | Konstytucji zatytutowanym
»Rzeczpospolita« (art. 11 i art. 13) Swiadczy o randze, jakg ustrojodawca nadaje
partiom politycznym. (...) Wyjgtkowo$¢ ich polega na tym, Zze sg one nie tylko jedng
z form obywatelskiego prawa do zrzeszania sie, ale przede wszystkim formg
organizacji politycznej, ktéra wywiera wptyw na sprawowanie wiadzy”. Ponadto, w
wyroku z 8 marca 2000 r. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze partia polityczna
Jest z jednej strony formg urzeczywistniania wolnosci zrzeszania sie, i w
szczegolnosci realizowania aspiracji do zorganizowanego wspétdziatania w
sprawowaniu wtadzy, z drugiej strony natomiast przez jej zdolno$¢ oddziatywania
na ksztattowanie polityki panstwa stanowi element systemu politycznego” (wyrok
TK z 8 marca 2000 r., Pp 1/99, OTK 2000, nr 2, poz. 58).

Tak uksztattowana pozycja ustrojowa partii politycznej wigze sie
z okreslonymi — wiasciwymi tylko temu zrzeszeniu — uprawnieniami, ktore dotyczg
w zasadnicze] mierze mozliwosciami decydowania o losach panstwa, oraz
szczegblnego rodzaju obowigzkami, m.in. w zakresie zasad finansowania tej
organizacji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie
znaczenie jawnosci finansowania partii politycznych (por. wyroki: z 27 maja 2003 r.,
K 11/03; z 13 lipca 2004 r., P 20/03; z 14 grudnia 2004 r., K 25/03). Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym, jawnos¢ finansowania
polityki, wptywa na prawidtowos¢ rzgdzacych nig mechanizmow. Pozwala bowiem

na walke z korupcjg polityczng, stanowigcg bezposrednie zagrozenie dla wartosci,
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na ktorych wzniesione zostato i ktorych ochronie stuzy¢ ma demokratyczne
panstwo prawa.

Instrumenty stuzgce do ochrony prawidtowej realizacji wynikajgcej z art. 11
ust. 2 Konstytucji RP zasady jawnosci finansowania partii politycznych zawarte sg
przede wszystkim w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.p.p. partii politycznej mogg by¢ przekazywane Srodki
finansowe jedynie przez obywateli polskich majgcych state miejsce zamieszkania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem przepisoéw art. 24 ust. 4 i 7,
art. 28 wust. 1 oraz przepisow ustaw dotyczgcych wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborow
do Parlamentu Europejskiego w zakresie dotacji podmiotowej. W mys$| za$ art. 38a
ust. 2 pkt 4 u.p.p. odrzucenie sprawozdania nastepuje w przypadku przyjmowania
lub pozyskiwania srodkow finansowych z innych zrodet niedozwolonych.

Nie mozna zapominaé, ze art. 38a ust. 2 pkt 4 u.p.p. jest elementem
systemowej regulacji wprowadzonej ustawg z 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 46, poz. 499 z pézn. zm.). Ustawa ta wprowadzita subwencjonowanie
partii politycznych z budzetu panstwa, przy czym jej celem byto zwiekszenie
nadzoru panstwa nad finansami partii politycznych, uporzgdkowanie zrédet ich
finansowania, a takze okreslenie zasad przyznawania subwencji i dotacji z budzetu
panstwa. Omawiana nowelizacja wprowadzita zakaz pozyskiwania majgtku z
dziatalnosci gospodarczej oraz ze zbiorek publicznych.

Jak wynika z tresci zaskarzonej Uchwaty jedyng i bezposrednig przyczyng
odrzucenia przez Komisje sprawozdania parti KORWIN: Konfederacja Odnowy
Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja o zrodilach pozyskiwania $rodkéw
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o
wydatkach poniesionych ze $rodkow Funduszu Wyborczego w 2021 r.
byto przyjecie i niezwrdcenie darczyncy srodkéw finansowych w fgcznej wysokosci
140 zt od podmiotu nieuprawnionego, tj. od osoby fizycznej zamieszkatej za granica,
co do ktérej niemozliwe byto stwierdzenie, iz ma ona state miejsce zamieszkania na

terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie PKW Partia naruszyta art. 25 ust. 1
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u.p.p., co skutkowato koniecznoscig odrzucenia jej sprawozdania finansowego,
stosownie do dyspozyciji art. 38a ust. 2 pkt 4 u.p.p.

W mysl art. 38d zd. 1 u.p.p. w przypadku odrzucenia przez Panstwowg
Komisje Wyborczg sprawozdania lub — w razie skargi na postanowienie
0 odrzuceniu sprawozdania — w przypadku oddalenia skargi przez Sad Najwyzszy
partia polityczna traci prawo do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w
ktérych uprawniona jest do jej otrzymywania. Subwencja przystugujgca partii z
budzetu panstwa po spetnieniu okreslonych warunkéw ustawowych — w Swietle
przyjetego w Polsce modelu finansowania partii politycznych — jest jednym
podstawowych elementow gwarantujgcych réwnosc¢ partii politycznych oraz
ogranicza w istotny sposéb sytuacje korupcjogenne, poprzez uniezaleznienie
dziatalnosci partii politycznej od zewnetrznych podmiotow.

W Swietle powyzszego, utrata subwencji na 3. letni okres moze powodowac
de facto marginalizacje znaczenia partii politycznej wynikajgcg z ograniczenia
mozliwosci jej dziatania i rozwoju, przede wszystkim z uwagi na przyjety w Polsce
system finansowania partii politycznych. W konsekwencji utrata finansowania z
budzetu panstwa przektada sie na prawidtowe funkcjonowanie partii politycznej
przez pryzmat realizacji jej celéw, to znaczy oddziatywania demokratycznymi
metodami na polityke panstwa.

Ustawodawca dostrzegt potrzebe zroznicowania skutkéw prawnych
uchybienia w zakresie gospodarki finansowej partii politycznej z uwagi na jego
charakter. Stusznie — w nowym stanie prawnym — kwotowa wysokos¢ uchybienia
stanowi wyznacznik réznicujgcy sytuacje prawng partii politycznej w przypadku
stwierdzenia wadliwosci sprawozdania finansowego.

Ustawodawca dostrzegt potrzebe zréznicowania skutkow prawnych
uchybienia w zakresie gospodarki finansowej partii politycznej z uwagi na jego
charakter. Ustawg z 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw, dokonano nowelizacji ustawy o partiach politycznych. W
artykule 2 ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zdecydowat sie na ztagodzenie sankcji i
dopuscit mozliwos¢ przyjecia przez partie polityczng niewielkich kwot z
naruszeniem ustawy, uznajgc dotychczas obowigzujgce regulacje za zbyt

rygorystyczne. Ustawa weszta w zycie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (art. 19 ustawy
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nowelizujgcej), tj. 31 marca 2023 r.

Zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p. (w brzmieniu od 31 marca 2023 r.)
Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia
sprawozdania:

2) przyjmuje sprawozdanie ze wskazaniem uchybien, w szczegdlnosci
w przypadku gdy:

1. pozyskane, przyjete lub gromadzone z naruszeniem art. 24 ust. 8, art.
25 wust. 1, art. 25 wust. 4a $rodki finansowe Ilub wartosci niepieniezne

nie przekraczaja:

— 1% ogdlnej kwoty przychoddw partii politycznej - jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym nie przekroczyty 1 000 000 ztotych, lub

— 0,1% ogodlnej kwoty przychoddw partii politycznej - jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym przekroczyty 1 000 000 ztotych,

b) czynnosci skutkujgce zmniejszeniem wartosci zobowigzan partii
politycznej przez inng osobe anizeli wymieniona w art. 25 ust. 1 i art. 25a ust. 1 lub
dokonane z naruszeniem limitu wptat, o ktérym mowa w art. 25 ust. 4,
nie przekraczaja:

— 1% ogdlnej kwoty przychoddw partii politycznej - jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym nie przekroczyty 1 000 000 ztotych, lub

— 0,1% ogdlnej kwoty przychoddéw partii politycznej - jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym przekroczyty 1 000 000 ztotych.

Odrzucenie sprawozdania w niniejszej sprawie nastgpito z powodu
uchybienia art. 25 ust. 1 u.p.p. polegajgcego na przyjeciu i niezwrdoceniu darczyncy
Srodkdéw finansowych od podmiotu nieuprawnionego, tji. od osoby fizycznej
zamieszkatej za granica, co do ktérej niemozliwe byto stwierdzenie, iz ma ona state
miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w wysokosci 140
ztotych.

W momencie podejmowania decyzji przez Sgd Najwyzszy w przedmiotowe]
sprawie obowigzujg juz znowelizowane zasady — zdecydowanie wzgledniejsze
dla partii politycznej. Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezy mozliwosc¢ zastosowania
W niniejszej sprawie fagodniejszej sankcji w postaci przyjecia sprawozdania ze

wskazaniem uchybien w nim stwierdzonych. W realiach niniejszej sprawy,
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sprawozdanie Partii w swietle nowych przepisow nie powinno byto by¢ bowiem
odrzucone, a przyjete ze wskazaniem stwierdzonych przez PKW uchybien,
stosownie do dyspozyciji art. 38 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret 1 u.p.p.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad (zob.
orzeczenie z 11 kwietnia 1994 r., K 10/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 7), wedtug ktérego
zakres obowigzywania przepisu nalezy analizowa¢ funkcjonalnie, tj. w Scistym
zwigzku z jego stosowaniem w czasie. Ujecie to ma szczegdlne znaczenie
wowczas, gdy brak jest przepiséw intertemporalnych. Wéwczas nie zachodzi brak
regulacji kwestii intertemporalnej (luka co do przepisdw intertemporalnych).
Sytuacja taka natomiast przesgdza o bezposrednim skutku ustawy nowej. Tak wiec
i wobec braku regulacji intertemporalnej kwestia miedzyczasowa jest rozstrzygnieta,
tyle ze na korzys$¢ zasady bezposredniego stosowania ustawy zmieniajgcej (zob.
orzeczenie z 1 lipca 2003 r.,, P 31/02, OTK 2003, Nr 6A, poz. 58). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: "Milczenie ustawodawcy co do regutly intertemporalne;
nalezy uznac¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba
ze przeciw jej =zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe Iub
aksjologiczne" (zob. orzeczenie z 8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK 2006, Nr 10A,
poz. 149). Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze wobec braku
regulacji intertemporalnych w ustawie nowelizujgcej nalezy stosowac¢ ogolne reguty
kolizyjne — "w mysl regut lex posterior derogat legi priori oraz lex specialis derogat
legi generali, pierwszenstwo zyskiwa¢ mogg przepisy retroaktywne" (uchwata z 8
lipca 2008 r., | UZP 4/08, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 19).

Nalezy podkresli¢, na co zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny, ze nowe
przepisy, z zatozenia, w peftniejszy sposdb odpowiadajg woli ustawodawcy (por.
orzeczenie TK z 31stycznial996 r., K 9/95, OTK 1996/1, poz. 2; wyrok TK z 2
marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6). Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2007 r., Il GSK 338/06, wyraznie stwierdzit, ze ,w
razie watpliwosci, czy nalezy stosowac ustawe dawng czy nowa, pierwszenstwo ma
ustawa nowa. Jest ona zwigzana z regutg kolizyjng, zwang regutg porzadku
czasowego, zawartg w paremii - lex posterior derogat legi priori, ktéra ma
zastosowanie, gdy lex posterior nie jest hierarchicznie nizsza niz lex priori. Zasada

ta ttumaczona jest domniemaniem, ze ustawa nowa powinna by¢ lepszym odbiciem
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aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu
prawnego. Jest ona wyrazem woli ustawodawcy, ktora zostata powzieta pdzniej niz
wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byt wczedniejszy akt normatywny” (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2020 r., Il DSI 41/20).

O ile zatem zasada niedziatania prawa wstecz nakazuje, "by nie stanowi¢
norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne
do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie
nowo ustanowionych norm prawnych i z ktorymi prawo nie wigzato dotgd skutkow
prawnych normami tymi przewidzianych (...)" (orzeczenie TK z 22 wrzes$nia 1990 r.,
K 7/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 5, s. 51), to zasada ta nie ma charakteru absolutnego
i mozna od niej, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, odstgpic, jezeli przemawia za
tym inna zasada konstytucyjna — np. zasada sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza odejscie od zasady niedziatania prawa wstecz wtedy, gdy
nowa regulacja, majgca dziata¢ wstecz, jest korzystniejsza dla adresata (por. np.
orz. Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 1995 r., K 15/95, OTK 1996, Nr 3,
poz. 22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r., K 24/97, OTK 1998,
Nr 2, poz. 13).

Odstepstwo od zasady lex retro non agit jest dopuszczalne w szczegdlnosci
wtedy, gdy "jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Niemniej jednak zasada ta,
mimo ze nie zostata wprost wyrazona w tekscie Konstytucji, nalezy do
fundamentalnych elementow koncepcji panstwa prawnego, przyjetej w art. 2
Konstytucji. Konstytucja dopuszcza nie tylko odstgpienie w szczegdinych
okolicznosciach od nakazu wprowadzania zmian do systemu prawnego
z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ale réwniez odstgpienie od nakazu
ochrony praw nabytych. Co wiecej, w wyjgtkowych okolicznosciach dopuszczalne
jest nawet wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro non agit, jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a
jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania
prawa. Dopuszczalno$¢ odstepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy
od wagi wartosci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma chronié
(zob. wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 29, s. 164).
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Nieco inaczej rozumie pozbawienie tej zasady charakteru absolutnego Sadu
Najwyzszego, ktory uwaza, ze mozna od niej odstgpic, jezeli tylko nie wywotuje to
kolizji z innymi zasadami, warto$ciami konstytucyjnymi (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 209;
a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003 r., | CKN 229/01).

Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat sie dotgd w sprawie charakteru
prawnego sankcji publicznoprawnej polegajgcej na pozbawieniu partii politycznej
dotacji przewidzianej w art. 28 u.p.p. w zwigzku z tym samym naruszeniem
przepisow prawa o finansowaniu partii politycznych. Zajmowat sie jednak oceng
instrumentéw prawnych o charakterze represyjnym funkcjonujgcych poza prawem
karnym, okreslanych mianem sankcji administracyjnych lub
administracyjno-karnych (por. np. wyrok z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110). W wyroku z 18 kwietnia 2000 r. w sygn. K 23/99
(OTK ZU nr 3/2000, poz. 89), Trybunat Konstytucyjny uznat za swoisty Srodek
represyjny, stosowany w interesie ogolnym, ktéremu zostat podporzgdkowany
interes jednostki, optate z tytulu niedopetnienia obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia. Rowniez w kilku innych wyrokach Trybunat,
rozwazajgc charakter tego rodzaju (dodatkowych) optat i zobowigzan pienieznych,
okreslit je jako administracyjne kary pieniezne lub inne sankcje
karno-administracyjne, ktérych celem jest mobilizowanie okreslonych podmiotéw do
prawidlowego  wykonywania ich  ustawowo  okreslonych  obowigzkdéw
(podobnie wyroki TK z: 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK ZU nr w 1994 r., poz. 5;
27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; 29 kwietnia 1998 r.,
sygn. K 17/97). Wyjatkowa dolegliwos¢ zastosowanego w ustawie rozwigzania,
moze prowadzi¢ do wniosku, ze w tym przypadku mamy do czynienia z sankcjg
o charakterze represyjnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 r.,
sygn. SK 6/12: "cechg sankcji (kary pienieznej), przesgdzajgcg o jej nie czysto
administracyjnym, lecz o karnym charakterze, jest represyjnosc, wyrazajgca sie w
nadmiernej surowo$ci kary, nieuzasadnionej celem, ktéremu maona stuzyc").
Dlatego wydaje sie, ze uznanie sankcji przewidzianych w art. 38d u.p.p. za majace
charakter karno-administracyjny jest uzasadnione. Skutkiem odrzucenia

sprawozdania finansowego partii politycznej jest bowiem pozbawienie jej dotacji z
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budzetu panstwa, a w konsekwenciji jednego z gtéwnych zrédet finansowania jej
dziatalnosci, co moze prowadzi¢ nawet do marginalizacji jej roli w zyciu publicznym.

W doktrynie zrodet wprowadzenia do odpowiedzialnosci administracyjnej
instytucji uregulowanych w prawie karnym (np. okolicznosci wytgczajgcych
odpowiedzialno$¢ karng) w wyniku zastosowania analogii stosowaniem ogdlnych
upatruje sie przede wszystkim w ogolnych zasadach wymierzania Kar,
w szczegolnosci zasadg stusznosci i sprawiedliwosci, a takze konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Te same bowiem argumenty,
ktore przemawiajg za wprowadzeniem poszczegodlnych instytucji w prawie karnym
(np. okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢, przedawnienie karalnosci),
przemawiajg za tym, aby instytucje takie miaty zastosowanie w przypadku
odpowiedzialnosci administracyjnej opartej na sankcjach represyjnych.
Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nowelizujgc ustawe o partiach politycznych
miat na celu ztagodzenie sankcji za naruszenie przez partie polityczng rygoréw z art.
24 ust. 8, art. 25 ust. 1, art. 25 ust. 4a. Wobec powyzszego, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, za wzgledniejszg nalezy uzna¢ ustawe nowa, ktora dopuszcza
przyjecie przez partie polityczng niewielkich sum pieniedzy z naruszeniem ww.
przepisow. Powyzsze skutkuje bowiem przyjeciem sprawozdania finansowego ze
wskazaniem uchybien, czyli z zachowaniem subwencji rocznej dla partii, a nie jego
odrzuceniem, czyli utratg subwencji roczne;j.

Majgc zatem na uwadze wyrazong przez ustawodawce w akcie prawnym
wole zréznicowania skutkéw prawnych uchybienia w zaleznosci od jego charakteru,
co przektada sie na stosowane sankcje wobec partii politycznej, a takze opierajgc
sie na ogdlnych zasadach dotyczgcych stosowania ustawy pozniejszej, ktéra w
okolicznosciach niniejszej sprawy jest wyrazem wolnosci dziatalnosci polityczne;j
oraz sprawiedliwosci, konieczne byto uznanie za wywiedzionej w niniejszej sprawie
skargi za zasadng.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazac¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 15 grudnia 2019 r., P 2/19 umorzyt postepowanie w sprawie
pytania prawnego Sadu Najwyzszego: ,czy art. 38a ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 25
ust. 1, art. 38a ust. 1 pkt 3, art. 38d ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 876, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art.
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11 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”. Natomiast w sSwietle opisane;j
powyzej nowelizacji ustawy o partiach politycznych, kierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego sformutowanego przez skarzgcego w petitum
skargi, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie znajduje uzasadnienia. Przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ tylko ten przepis, ktdrego ewentualne wyeliminowanie
z porzadku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wywrze
bezposredni wptyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktorej pytanie
prawne zostato zadane. W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze ewentualne
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze okolicznosci przyjecia przez partie
polityczng srodkéw finansowych uznanych za przyjete z naruszeniem rygorow
ustawy o partiach politycznych sg niezgodne z Konstytucjg RP, nie mogty miec¢
wptywu na rozstrzygniecie niniejszej skargi przez Sad Najwyzszy. Ocena
zasadnosci skargi nie zalezata bowiem od stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg
RP art. 38a ust. 2 u.p.p. Postawione przez skarzgcego pytanie nie spetnia
przestanki funkcjonalnej warunkujgcej skierowanie przez Sad Najwyzszy pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

W Swietle powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Zdania odrebne od postanowienia i jego uzasadnienia ztozyli:

Prezes SN Joanna Lemanska i SSN Aleksander Stepkowski.



