I NSW 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi S. Z. - petnomocnika wyborczego Koalicyjnego Komitetu
Wyborczego Trzecia Droga Polska 2050 Szymona Hotowni - Polskie Stronnictwo
Ludowe,

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr [...] z dnia 3 pazdziernika
2023 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych
zadanh i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach
gtosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., oraz
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr [...] z dnia 3 pazdziernika 2023 r. w
sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych
wykonywania zadan zwigzanych z ustaleniem wynikow gtosowania i wynikow
wyboréw oraz wyniku referendum, a takze trybu i zasad powotywania
petnomocnikdw okregowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum
ogodlnokrajowym zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE
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Dnia 6 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego),
Petnomocnik Wyborczy Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Trzecia Droga Polska
2050 Szymona Hotowni — Polskie Stronnictwo Ludowe (dalej: ,skarzgcy”),

wniost skarge na uchwate:

1) nr [...] Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: ,PKW”) z 3 pazdziernika
2023 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych
zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach
gtosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonych na dzieh 15 pazdziernika 2023 r. (dalej:

L2uchwata nr [...]");

2) nr [..] PKW z 3 pazdziernika 2023 r. w sprawie wytycznych
dla okregowych komisji wyborczych, dotyczacych wykonywania zadan zwigzanych
z ustalaniem wynikéw gtosowania i wynikdw wyboréw oraz wyniku referendum,
a takze trybu i zasad powotywania petnomocnikéw okregowych komisji wyborczych
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej oraz referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonych na dzieh 15 pazdziernika
2023 r. (dalej: ,uchwata nr [...]").

Skarzgcy odniesieniu do:
1) uchwaty nr [...] wnidst o uchylenie:

a) pkt 129 w zakresie, w jakim punkt ten wyznacza kolejnos¢ czynnosci
(przewiduje wprowadzenie danych z protokotdw gtosowania do aplikacji
.Protokoty obwodowe” po sporzgdzeniu wszystkich protokotow dotyczgcych

wyboréw do Sejmu, wyboréw do Senatu oraz referendum ogdélnokrajowego),

b) pkt 134 (omylkowo wskazanego we wstepie skargi jako pkt 143),
w jakim punkt ten wyznacza kolejnos¢ czynnosci (przewiduje wprowadzenie

do sieci elektronicznego przekazywania danych 2z protokotdw gtosowania
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po podpisaniu wszystkich protokotdow dotyczgcych wyboréw do Sejmu, wyboréw

do Senatu oraz referendum ogolnokrajowego);

2) uchwaty nr [..] wnosi o uchylenie pkt 5 w zakresie zdania
.W razie nieuzyskania danych z obwodu gtosowania utworzonego za granicg
lub na polskim statku morskim w ciggu 24 godzin od zakonczenia gtosowania
w tym obwodzie, Okregowa Komisja Wyborcza w W. zamieszcza informacje o

tym we wiasciwym protokole, o ktérym mowa w ppkt 1-3”.

Skarzgcy wniost o uznanie skargi za zasadng i uchylenie wskazanych
uchwat PKW we wskazanym zakresie, a takze zasagdzenie od uczestnika
na rzecz skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

na podstawie obowigzujgcych przepisow.

W uzasadnieniu skargi poniesiono, ze pkt 129 uchwaty nr [...] wyznacza
kolejnos¢ czynnoéci, a mianowicie przewiduje wprowadzenie danych z protokotow
gtosowania do aplikacji ,Protokoty obwodowe” dopiero po recznym sporzgdzeniu
wszystkich trzech protokotéw (Sejm, Senat, referendum). Natomiast pkt 134 tej
uchwaty wyznacza kolejnos¢ czynnosci, a mianowicie przewiduje wprowadzenie do
sieci elektronicznego przekazywania danych z protokotéw gtosowania dopiero po
podpisaniu wszystkich protokotéw gtosowania. Wprowadzone rozwigzania,
zdaniem skarzgcego, doprowadzg w praktyce do uznania gtosdw oddanych w
niektéorych obwodach za niebyte. Tym samym prowadzg one do naruszenia: a)
zasad powszechnosci i rownosci wyboréw do Sejmu (art. 96 ust. 2 Konstytucji RP);
b) zasady powszechnosci wyboréw do Senatu (art. 97 ust. 2 Konstytucji RP); c)
obowigzku réwnego traktowania obywateli przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP); d) zasady wolnych wyborow w warunkach zapewniajgcych
swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego (art. 3
protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej:

,Konwencja”) w zw. z zakazem dyskryminacji zapisanym w art. 14 Konwencji).

W ocenie skarzgcego pkt 5 uchwaty nr [...] prowadzi natomiast do uznania
za niebyte gtosowania w komisji obwodowej utworzonej poza granica RP w

przypadku niedostarczenia wynikow w ciggu 24 godzin po zakonczeniu gtosowania.
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Zastosowanie tego pkt prowadzitoby do: a) naruszenia zasad powszechno$ci i
réownosci wyborow do Sejmu (art. 96 ust. 2 Konstytucji RP); b) naruszenie
zasady powszechnosci wyboréw do Senatu (art. 97 ust. 2 Konstytucji RP); ¢)
naruszenie obowigzku rownego traktowania obywateli przez wtadze publiczne (art.
32 ust. 1 Konstytucji RP); d) naruszenie zasady wolnych wyboréw w warunkach
zapewniajgcych swobode wyrazania opinii  ludnosci w wyborze ciata
ustawodawczego (art. 3 protokotu dodatkowego do Konwencji w zw. z zakazem
dyskryminacji zapisanym w art. 14 Konwencji). Ponadto, w ocenie skarzgcego,
wskazany pkt wytycznych wynika z dostownej i zarazem btednej interpretacji art.
230 § 2 k.wyb., podczas gdy jego zdaniem prawidtowa jest interpretacja systemowa,
ktéra jest zawezajgca i zgodnie z ktorg gtosowanie za granicg albo na polskim
statku morskim moze by¢ uznane za niebyte tylko jezeli okregowa komisja
wyborcza nie uzyska wynikdw gtosowania w ciggu 24 godzin od zakohczenia
glosowania z przyczyn, ktérych wystgpienie bytoby niemozliwe Ilub bardzo
nieprawdopodobne w Polsce, takich jak np. interwencja wtadz obcego panstwa
uniemozliwiajgca prace obwodowej komisji wyborczej, atak zbrojny na lokal

wyborczy lub dtugotrwate zaktdcenie fgcznosci.

Z Dbtednej interpretacji tego przepisu wynika, zdaniem skarzgcego,
ze o ile spetnione sg odpowiednie warunki, pewne grupy wyborcéw zostajg
pozbawione czynnego prawa wyborczego juz po oddaniu gtosow.
Takie rozwigzanie powinno by¢ przedmiotem Zzywych kontrowersji, tymczasem
przepis ten funkcjonuje od kilkudziesieciu lat i do niedawna prawie wcale
nie wzbudzat zainteresowania. Zdaniem skarzgcego wynika to z faktu, ze przepis
ten nigdy dotychczas nie zostat zastosowany, gdyz wyniki glosowania zawsze byty
przekazywane w 24-godzinnym terminie. Stosowanie art. 230 § 2 k.wyb. w sposéb
nieuzasadniony, catkowicie nieracjonalny zwieksza ryzyko, ze gtosy zostang
uniewaznione. Protokoty sg bowiem wysytane do OKW dopiero na sam koniec catej
pracy komisji obwodowej. Jezeli tgczny czas pracy przekroczy 24 godziny,

to wszystkie gtosy oddane w danym obwodzie zostang uniewaznione.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy wskazat, ze w jego ocenie OKW

wykonujgc swoje zadania w innej kolejnosci, mogtaby uratowa¢ od uniewaznienia
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przynajmniej czes¢ gtoséw. Natychmiastowe sporzadzenie i wystanie odpowiednich
protokotow — czego punkty 129 i 134 uchwaty zakazujg — uratuje zdaniem
skarzgcego wybory do Sejmu od uniewaznienia i odpowiednio do Senatu
przy opoznieniach w liczeniu gtoséw referendalnych. Tak wiec w duzych obwodach
za granicg, nalezy stosownie do potrzeb odchodzi¢ od kolejnosci czynnosci
sztywno ustalonej w punktach 129 i 134 wytycznych. Punkty te nie mogg sie ostac
w obecnej formie, gdyz art. 230 § 2 k.wyb. potencjalnie narusza prawa wyborcze
0s6b, ktdre gtosujg za granicg. Zadne podobne naruszenie nie dotyka pozostatych

obywateli gtosujgcych w kraju.

Skarzgcy wskazat takze, ze mozliwa jest prokonstytucyjna wyktadnia art 230
§ 2 k.wyb. W jego ocenie interpretacja dostowna tego przepisu musi ustgpic
poszukiwaniu intencji ustawodawcy lub — co da ten sam efekt — interpretacji
systemowej. Interpretacja systemowa — a wiec biorgca pod uwage miejsce przepisu
w kodeksie wyborczym i przyczyny, dla ktorych zostat on uchwalony — oznacza,
ze gtosowanie za granicg albo na polskim statku morskim moze by¢ uznane
za niebyte tylko jezeli OKW nie uzyska wynikéw gtosowania w ciggu 24 godzin
od zakohczenia gtosowania z przyczyn, ktérych wystgpienie byloby niemozliwe
lub bardzo nieprawdopodobne w Polsce, takich jak np. interwencja wladz obcego
panstwa uniemozliwiajgca prace obwodowej komisji wyborczej, atak zbrojny

na lokal wyborczy lub dtugotrwate zaktdcenie tgcznosci.

W odpowiedzi z 10 pazdziernika 2023 r. Panstwowa Komisja Wyborcza

wniosta o oddalenie skargi jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niniejsza skarga jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 161a § 1 zd. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. 2022, poz. 1277 i 2418 oraz z 2023 r. poz. 497, dalej: ,k.wyb.”)

petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego
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na uchwate PKW w sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1 (1j. wytyczne wigzgce
komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje wyborcze nizszego
stopnia oraz wyjasnienia dla organow administracji rzagdowej i organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek organizacyjnych
wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wybordw, jak i dla komitetow
wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych). Natomiast zgodnie z art. 92
ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym (Dz.U. 2020, poz. 851, dalej ,u.r.0.”)
w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu wyborczego. Przepisy te umozliwiajg zatem petnomocnikowi wyborczemu
wniesienie skargi do Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych wytycznych PKW

w wskazanym powyzej zakresie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzuty podniesione w skardze majg
charakter abstrakcyjny i hipotetycznie zakfadajg, ze zakwestionowane uchwaty
PKW mogg naruszac konstytucyjne zasady i prawa wyborcze niektérych obywateli
polskich. Skarzgcy kwestionuje bowiem wymog przekazania wynikow gtosowania
w obwodowych komisjach wyborczych dziatajgcych poza granicami Rzeczpospolitej
w ciggu 24 godzin od momentu zakohczenia gtosowania. Jednoczesnie sam
podkresla, ze przepis, na podstawie ktérego zostaty wydane zaskarzone
uchwaty PKW, tj. art. 230 § 2 k.wyb., funkcjonuje w systemie polskiego prawa
wyborczego od wielu lat i nigdy nie byt przedmiotem kontrowersiji (s. 5 uzasadnienia
skargi). ldentyczne rozwigzanie przewidywat np. art. 164 ust. 2 ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2007, nr 190 ze zm.). Z kolei art. 108
ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 45, poz. 205 ze zm.) wskazywat, ze jezeli
wiasciwa okregowa komisja wyborcza nie uzyska wynikow gtosowania w obwodach
gtosowania za granicg i na polskich statkach morskich w ciggu 36 godzin
od zakonhczenia glosowania (...), glosowanie w tych obwodach uwaza sie

za niebyte.

Sad Najwyzszy potwierdza zatem, ze tozsame rozwigzanie w systemie

prawnym funkcjonuje juz ponad 30 lat i nigdy nie bytlo kwestionowane,
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bo tez | nigdy nie zaistniata  koniecznos¢ jego = zastosowania,
a prawdopodobienstwo, ze stanie sie tak obecnie jest relatywnie nizsze niz
dotychczas wobec zwiekszenia o blisko 30% liczby obwodowych komisji
wyborczych zorganizowanych poza granicami kraju (z 320 do 417). Przepis art. 230
§ 2 k.wyb. daje natomiast gwarancje, ze potencjalne problemy z przekazaniem
wynikow gtosowania OKW w W., z niewielkich obwodow zorganizowanych poza
granicami kraju (czestokro¢ w obszarach targanych konfliktami lub nawiedzanych
kleskami zywiotowymi) nie zablokujg na blizej nieokreslony czas ustalenia wynikow
wyborow i referendum w skali catego panstwa. Podkresli¢ takze nalezy, ze skarga
w tym zakresie de facto nie dotyczy wytycznych, lecz przepisu o randze ustawowe).
W zwigzku z tym pod pozorem kwestionowania wytycznych skarzgcy w

rzeczywistosci kwestionuje przepis ustawy, czego nie przewiduje art. 161 § 1 k.wyb.

Niezaleznie od powyzszego, zarzuty dotyczgce ustalonej kolejnosci
poszczegolnych czynnosci wykonywanych przez obwodowe komisje wyborcze,
w zakresie wprowadzania danych 2z protokotdw gtosowania do aplikaciji
.Protokoty obwodowe” oraz wprowadzania do sieci elektronicznego przekazywania
danych z tych protokotdw sg bezzasadne. Sad Najwyzszy przede wszystkim
stwierdza, ze okreslenie kolejnosci wykonywania poszczegdlnych czynnosci
nie stanowi naruszenia jakiegokolwiek przepisu Kodeksu wyborczego.
Zaskarzone w tym zakresie wytyczne prawidtowo realizujg jednoznaczne
postanowienie art. 230 § 2 k.wyb. Natomiast ich modyfikacja w kierunku
sugerowanym przez skarzgcego oznaczataby niekonstytucyjng ingerencje PKW
w materie zastrzezong dla ustawodawcy (materie ustawowg). Sgd Najwyzszy
podkresla, ze aktem wykonawczym, jakim sg uchwaty PKW, nie mozna
modyfikowaé tresci powszechnie obowigzujgcych przepiséw ustawy.

Réwniez propozycja prokonstytucyjnej wyktadni art. 230 § 2 k.wyb.
sformutowana przez skarzgcego jest nietrafna. Chociaz Trybunat Konstytucyjny
wskazywat, ze prokonstytucyjna wyktadnia przepisu obliguje do dokonywania
oceny, czy W konkretnej sytuacji wykladnia kwestionowanego przepisu,
uwzgledniajgc przy tym dyrektywy wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej,
umozliwia jego stosowanie w zgodzie z Konstytucjg, to takze wyraznie podnosit,

ze wyktadnia prokonstytucyjna nie moze opierac sie na dodaniu do przepisu nowej
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tresci normatywnej. Tak wiec odrézni¢ nalezy mozliwos¢ dokonania
prokonstytucyjnej wykfadni przepisu od uzupetniania jego tresci o nowosci
normatywne. W tym pierwszym przypadku w oparciu o brzmienie przepisu
nastepuje dekodowanie takiej tresci normatywnej, ktéra pozwala na uznanie jego
zgodnosci z Konstytucjg. W drugim natomiast musiatby dojs¢ do dodania
do przepisu nowej tresci, a sg to kompetencje zastrzezone wytgcznie
dla ustawodawcy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r.,
Kp 1/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego proponowana przez skarzgcego wykfadnia
prokonstytucyjna prowadzitaby do ,odnalezienia” w tresci art. 230 § 2 k.wyb.
nowych tresci normatywnych, co oznaczatoby wejscie Sgdu Najwyzszego i PKW
w kompetencje ustawodawcy. Uznanie skargi za zasadng opieratby sie zatem
na przyjeciu generalnego i abstrakcyjnego charakteru wskazanego w niej zarzutu,
albo musiatoby sie opiera¢ na hipotetycznym (zaktadanym przez skarzgcego)
nieprawidtowym (niezgodnym 2z Konstytucja RP) stosowaniu tego przepisu.
Tak wiec nie hipotetycznie zaktadane okolicznoéci, a jedynie realnie wystepujgcy
stan faktyczny moze prowadzi¢ do oceny — nie tyle konstytucyjnosci przepisu —
ile prawidtowosci jego zastosowania w zgodzie z Konstytucjg. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Trybunatu zgodnie z ktdérym
,gdy sg mozliwe rézne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokona¢ wyktadni
w zgodzie z Konstytucjg. Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzgce
do zachowania domniemania zgodnosci z Konstytucjg i — w efekcie — stabilizacji
systemu prawnego (...). Nie mozna réwniez a priori zakltadaé, ze ustawa bedzie
stosowana w sposob niezgodny z Konstytucjg, w sytuacji gdy jej prokonstytucyjna
wyktadnia jest mozliwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r.,
K 9/11; takze: wyrok z 7 listopada 2016 r., K 44/16).

Z powyzszego wynika, ze prokonstytucyjna wyktadnia art. 230 § 2 k.wyb.
musi by¢ dokonywana przy stosowaniu tego przepisu w konkretnym stanie
faktycznym, a nie w sytuacji hipotetycznych okolicznosci wynikajgcych
z potencjalnych obaw wskazanych przez skarzgcego, ktore dodatkowo nie znalazty
oparcia w dotychczasowym wieloletnim jego funkcjonowaniu. Jednoczesnie,

ocena prawidtowosci ewentualnego zastosowania art. 230 § 2 k.wyb. moze zostac
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skutecznie dokonana przy rozstrzyganiu o zasadnosci protestow wyborczych
| wzieta pod uwage przy orzekaniu w przedmiocie waznosci wyborow.
Niniejsza skarga nie jest zatem jedynym srodkiem, jaki ustawodawca przewidziat
w ramach sgdowej kontroli prawidtowosci przeprowadzanych wyboréw. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie ma wiec realnego niebezpieczenstwa wypaczenia wynikéw
wyboréw i referendum zwigzanych z nieprawidtowym stosowaniem tego przepisu.
Wydaje sie takze, ze obawy wysuwane przez skarzgcego wynikajg raczej
z braku dostatecznej wiedzy na temat istoty funkcjonowania stuzby zagranicznej
w tym wzgledzie, w szczegdlnosci z nieuwzglednienia realiow gtosowania
zagranicznego. Nalezy podkresli¢, ze wybory poza terytorium RP organizuje sie,
o ile istnieje realna mozliwos¢ przekazania gtoséw z obcego panstwa
(w tym przede wszystkim konieczna jest zgoda tego panstwa, aby zapewnic
wykonanie przepisow ustawowych za granicg). W Swietle orzecznictwa
Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka panstwo nie ma bowiem
prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania wyborédw za granicg
(zob. wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos
przeciwko Grecji, skarga nr 42202/07). Nalezy wzigé tym samym pod uwage,
ze o ile zapewnienie realizacji prawa do gtosowania w kraju jest zalezne wytgcznie
od polskich organéw wyborczych, o tyle fakt dobrowolnego przebywania obywatela
za granicg wigze sie z koniecznoscig zaaprobowania ograniczen w tym wzgledzie.
Ograniczenia te wynikajg zaréwno z przeprowadzania wyboréw w obcej jurysdykciji,
jak tez z konstrukciji i istoty stuzby konsularnej. Organizacja wyboréw za granicg
nie moze wiec oznaczac, ze Panstwo Polskie bedzie mogto zawsze i w kazdych
warunkach zapewni¢ mozliwosci skorzystania przez obywateli z prawa wyborczego.
Przeprowadzanie gtosowania za granicg moze fgczy¢ sie bowiem
z trudnosciami, na ktére Rzeczpospolita Polska i jej organy nie majg wptywu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2020 r., | NSW 1098/20).
W podobny sposéb wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 29 lipca
2020 r., | NSW 2786/20, stwierdzajgc, iz: ,nie mozna zapewni¢ wyboréw
w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza Ilub stawia ograniczenia
uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie

na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg
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odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa
| praktyki panstwa obcego, ktére Rzeczpospolita Polska jako panstwo
przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac i na ktoére ani Ona
ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. (...) Powyzsze wzgledy prowadzg do wniosku,
ze podejmujgc decyzje o glosowaniu za granicg, wyborca musi liczy¢ sie
z utrudnieniami w realizowaniu swoich uprawnien, przy czym w zadnym razie takich
utrudnien nie mozna tgczy¢é z pozbawieniem prawa gtosowania, o ktorym mowa
w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Kazdy obywatel polski, takze zamieszkaty
za granicg miat zagwarantowane w wyborach prezydenckich prawo do gtosowania,
niemniej, jezeli chciat je realizowa¢ za granicg, musiat uwzglednia¢ ograniczone
mozliwosci panstwa polskiego w zorganizowaniu gtosowania za granicg wzgledem
sposobu gtosowania w kraju. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sam fakt
zamieszkania czy przebywania za granicg nie skutkowat pozbawieniem czynnego
prawa wyborczego osoby posiadajgcej czynne prawo wyborcze i chcgcej z niego
skorzystac”.

Tym samym nalezy podkresli¢, ze realizacja poza granicami Panstwa
Polskiego prawa do gtosowania moze podlegac limitacji wskutek szczegdlnego
oddziatywania regulacji panstwa przyjmujgcego. Ograniczenia te musi
zaakceptowaC polska stuzba konsularna w toku organizacji wyboréw.
Przedmiotowe limitacje mogg takze wynika¢ z rozmaitego rodzaju standéw
faktycznych, ktére moga wystgpi¢ w danym okregu konsularnym, w ktérym
zorganizowano wybory, np. wystepujgcy w danym panstwie w dacie wyboréw stan
zagrozenia czy wojny. Przepis art. 230 k.wyb. odnosi sie wtasnie do tego typu
zdarzen. W sytuacjach losowych stuzba konsularna musi zajg¢ sie kwestiami
priorytetowymi, gwarantowanymi dla obywatela konstytucyjnie
(art. 36 Konstytucji RP), ktérych mozliwos¢ wykonania objeta jest gwarancjami
miedzynarodowymi (wobec ktérych panstwo przyjmujgce nie moze sie
przeciwstawi¢). Chodzi o czynnosci z zakresu opieki i pomocy konsularnej —
odnoszgce sie gtownie do zycia, zdrowia, wolnosci obywatela. Dla wykonywania
tych wtasnie czynnosci ustanawiana jest zasadniczo stuzba konsularna za granicg
(art. 34 pkt 20 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
Prawo konsularne, tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1329).
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Zgodnie z art. 183 § 1 k.wyb., obwodowe komisje wyborcze w obwodach
gtosowania utworzonych za granicg powotujg konsulowie sposréd wyborcéw
mieszkajgcych lub przebywajgcych na obszarze wiasciwosci terytorialnej konsula.
Kandydaci do komisji sg zgtaszani przez petnomocnikow wyborczych
lub upowaznione przez nich osoby, jedng osobe do komisji wskazuje bezposrednio
konsul. W wiekszosci placowek, gdzie zamieszkuje mato obywateli polskich,
urzednicy  konsularni  tworzg  wiekszo$¢  komisji. Nalezy  podniesc,
ze administracyjny potencjat ludzki Rzeczypospolitej Polskiej za granicg
jest ograniczony, a wybory sg organizowane przy jego wykorzystaniu czesto
w catosci. Oczywiste jest, ze w sytuacjach szczegdlnych urzednicy konsularni
sg zmuszeni wykonywac priorytetowo czynnosci z zakresu ochrony konsularnej,
takze kosztem anihilacji aktywnosci w ramach czynnosci zaleznych
od przyzwolenia panstwa przyjmujgcego i pozostajgcych bez gwarancji
konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych. Ryzyko wystgpienia takich
szczegolnych zdarzen w dniu wyboréw jest wprawdzie niewielkie, jednak nie mozna
ich z géry wyklucza¢é w poszczegdlnych okregach konsularnych i obwodach
wyborczych. Stad w petni uzasadniony pozostaje mechanizm przewidziany
w art. 230 k.wyb. Ocena prawidtowosci ewentualnego zastosowania art. 230 k.wyb.
musi wigza¢ sie z obiektywnymi okolicznosciami postrzeganymi przez pryzmat
czynnosci konsularnych. Przypisywanie temu przepisowi a priori mozliwosci
wywotania skutkdw unicestwiajgcych wybory za granicg w sytuacjach obiektywnie
nieuzasadnionych stanowi jedynie spekulacje intelektualng podnoszong w trakcie
trwajgcej kampanii wyborczej, co oznacza takze, ze nie mozna wykluczyc,
ze cele jej sformutowania mogg wykracza¢ poza prawny aspekt zagadnienia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2023 r., | NSW 73/23).

Niezaleznie od kwestii przedstawionych powyzej nalezy podkresli¢, ze istotg
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych jest m.in. wskazanie kolejnosci
wykonywania poszczegolnych ustawowych zadan przez komisje obwodowe.
Zawarte sg w nich procedury wynikajgce z prawa, ale takze z ustalen teoretykow
prawa, jak i wieloletnich doswiadczen praktykow (tj. oséb, kidére organizujg wybory
w gminach oraz tych, ktérzy pracowali wczesniej w obwodowych komisjach

wyborczych). Wytyczne stanowig zatem swoiste kompendium wiedzy powstate
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w wyniku zbieranych w kolejnych latach doswiadczen. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze obwodowe komisje wyborcze sg niefachowymi organami
wyborczymi powotywanymi doraznie na czas wyboréw sposréd wyborcow.
W zwigzku z tym procedura okreslana w wytycznych (np. kolejnos¢ wykonywania
poszczegolnych czynnosci) ma w tym przypadku szczegolne znaczenie
dla ufatwienia czlonkom obwodowych komisji wyborczych prawidtowego
| sprawnego wykonania poszczegdlnych zadan wyborczych. W przypadku wyboréw
do Sejmu i do Senatu przeprowadzanych PKW za kazdym razem wskazuje,
ze na poczagtku obwodowe komisje wyborcze ustalajg wyniki gtosowania
w wyborach do Sejmu, a nastepnie w wyborach do Senatu. Z kolei w wyborach
organow jednostek samorzadu terytorialnego PKW okresla, Ze obwodowa komisja
wyborcza ustala wyniki w kolejnosci: do rady gminy, rady powiatu,
sejmiku wojewddztwa i wojta. Ma to na celu wylgcznie uporzgdkowanie zadan
obwodowych komisji wyborczych i, jak wskazano wyzej, nie stanowi naruszenia
jakiegokolwiek przepisu Kodeksu wyborczego.

Skarzgcy nie uwzglednit ponadto catosciowej procedury przewidzianej
wytycznymi PKW, lecz skupit sie na kwestiach, ktére wedlug jego oceny budzg
zastrzezenia. Jednakze procedure ustalania wynikow gtosowania trzeba
analizowaé catosciowo. Nalezy bowiem zauwazyC, ze cze$¢ zadan wykonywana
jest wspodlnie dla wyboréw do Sejmu, wyboréw do Senatu i referendum; czynnosci
zwigzane z rozliczeniem kart do gtosowania wykonywane sg jednorazowo
w zakresie wyborow i referendum, a dane wpisywane sg jednoczes$nie
do wszystkich trzech protokotéw gtosowania (pkt 85 zatgcznika do uchwaty nr [...]),
podobnie poczgtkowe czynnosci zwigzane z ustalaniem wynikdw gtosowania
wykonywane sg wspolnie (pkt 86-91 zatgcznika do uchwaty nr [...]). Wszystko to
ma celu sprawne ustalenie wynikdw gtosowania i sporzgdzenia protokotow
gtosowania. Przyjecie innego modelu postepowania oznaczatoby w praktyce, ze
obwodowe komisje wyborcze musiatyby przed przystgpieniem do ustalenia
wynikéw gtosowania w wyborach do Sejmu i do Senatu zapakowaé wszystkie
dokumenty dotyczgce referendum, opisa¢ je iopieczetowaé swojg pieczecig i
dopiero wowczas przystgpi¢ do ustalenia wynikdw gtosowania oraz sporzgdzania

protokotéw gtosowania w wyborach do Sejmu i do Senatu, w tym wprowadzenia
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danych do aplikacji ,Protokoty obwodowe”, podpisaé protokoty i wprowadzi¢ je do
sieci elektronicznego przekazywania danych z protokotow gtosowania. Po
wykonaniu tych czynnosci obwodowa komisja wyborcza musiataby z kolei
spakowa¢ dokumenty dotyczgce wyborow do Sejmu ido Senatu, opisac je i
opieczetowac swojg pieczecig i dopiero wowczas przystgpi¢ do ustalenia wynikéw
gtosowania w referendum (w tym przystgpi¢ ponownie do wykonania wszystkich
czynnosci wspolnych dla wszystkich gtosowan, a takze do powtdrzenia czynnosci
dotyczacych wnoszenia uwag do protokotéw gtosowania przez mezéw zaufania i
cztonkdéw komisji obwodowych w zakresie zdarzen dotyczgcych zaréwno wyboréw,
jak i referendow).

Po wykonaniu czynnosci zwigzanych z ustaleniem wynikdw gtosowania
obwodowa komisja wyborcza ponownie wspdlnie wykonuje wszystkie czynnosci
zwigzane z wypetnianiem wszystkich trzech protokotow wprowadzaniem danych
z protokotéw gtosowania do aplikacji ,Protokoty obwodowe”, dostarczonej komisji
wraz z systemem teleinformatycznym Wsparcie Organéw Wyborczych (WOW),
podpisywaniem protokotéw, a takze po podpisaniu wszystkich protokotéw
gtosowania, wprowadzenia do sieci elektronicznego przekazywania danych
z protokotéw gtosowania. Nalezy zauwazyc, ze z art. 75 § 2a k.wyb. jednoznacznie
wynika, ze protokét gtosowania sporzgdza sie przed wprowadzeniem danych
do sieci elektronicznego przekazywania danych. Dane wpisane do protokotu
po jego podpisaniu przez osoby wchodzgce w sktad obwodowej komisji wyborczej
obecne przy jego sporzgdzaniu i opatrzeniu pieczecig komisji sg nastepnie
wprowadzane do sieci elektronicznego przekazywania danych.
Kolejnos¢ tych czynnosci wynika zatem wprost z ustawy.

Sad Najwyzszy podziela zatem stanowisko PKW, ze ustalenie kolejnosci
wykonywania poszczegolnych czynnosci opisany w wytycznych sposob
jest logicznym i praktycznym rozwigzaniem. W przypadku przyjecia propozycji
skarzgcego oznaczatoby zdecydowane wydituzenie czasu wykonywania czynnosci
przez obwodowe komisje wyborcze, a wiec w konsekwencji wtasnie tego rodzaju
postepowanie mogtoby sie wigzaé z zagrozeniem wykonania tych czynnosci
w czasie umozliwiajgcym przestanie ich do OKW w ciggu 24 godzin od zakonczenia

gtosowania. Majgc jednoczesnie na wzgledzie zwiekszong liczbe utworzonych
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obwoddéw gtosowania za granicg w najblizszych wyborach i referendum oraz to,
ze najwiecej dodatkowych obwoddw utworzono w miejscach, gdzie znajdujg sie
najwieksze skupiska Polakéw, tudziez w zwigzku z nieprzeprowadzaniem
gtosowania korespondencyjnego w tych obwodach, a takze uwzgledniajgc czas
ustalania wynikéw gtosowania w obwodach gtosowania za granicg w poprzednich
wyborach, mozna przyjac, ze jezeli obwodowe komisje wyborcze w obwodach
utworzonych za granicg bedg wykonywatly poszczegdlne czynnos$ci w sposob
I w kolejnosci okreslonych w wytycznych, to nie powinno by¢ problemow
z ustaleniem wynikdéw gtosowania i przekazaniem ich w ustawowym terminie.

Sad Najwyzszy podkresla takze, ze PKW nie jest uprawniona
do wartosciowania wynikow gtosowania w wyborach i w referendum
oraz do ustalania, ktore z tych gtosowan jest wazniejsze. Komisja zobowigzana jest
do wykonywania swoich zadan w ramach ustawowych kompetencji, w tym
do wydawania wytycznych, w taki sposéb, aby gwarantowato to sprawne
I prawidtowe wykonanie wszystkich czynnosci wyborczych i referendalnych,
a nie tylko tych, ktére w ocenie skarzgcego sg najistotniejsze.

Nalezy takze zauwazyé, ze zasady i tryb przekazywania OKW w W.,
wiasciwej dla dzielnicy S ...] m. W., wynikéw gtosowania i protokotéw gtosowania z
obwoddéw utworzonych za granicg w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP oraz
referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.
zostaty okreslone uchwatg PKW nr [...] z dnia 15 wrzesnia 2023 r., ktéra zostata
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Monitor Polski pod poz. 1054. Regulacje
zawarte w tej uchwale, do ktérej odnoszg sie zaskarzone wytyczne, nie zostaly
jednak zaskarzone a zatem sg obowigzujgce.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego kwestionowanego
przez skarzgcego zdania zawartego w wytycznych stanowigcych zatgcznik
do uchwaly nr [...] nalezy wskazac, ze jest on réwniez bezzasadny. Zgodnie z art.
230 § 21 272 § 2 k.wyb. jezeli wikasciwa OKW nie uzyska wynikdw gtosowania w
obwodach gtosowania za granicg albo na polskich statkach morskich w ciggu 24
godzin od zakonczenia gtosowania, o ktéorym mowa w art. 39 § 6 k.wyb.,
gtosowanie w tych obwodach uwaza sie za niebyte. Fakt ten odnotowuje sie

w protokole wynikéw gtosowania w okregu wyborczym, z wymienieniem obwodow
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gtosowania oraz ewentualnych przyczyn nieuzyskania z tych obwodow wynikow
gtosowania. Oznacza to zatem, ze zaskarzony fragment wytycznych wynika wprost
z przepisow ustawy, a nie z decyzji PKW. Nalezy zatem ponownie podkreslic,
ze skarzgcy takze w tym wypadku zmierza do kwestionowania obowigzujgcych
przepisow ustawy, a nie do oceny zgodnosci wytycznych PKW z Konstytucjg RP.
PKW nie jest uprawniona do wydawania wytycznych niezgodnych z obowigzujgcym
prawem. Przepisy prawa okres$lajgce zadania i obowigzki PKW, a w szczegdlnosci
przepisy Kodeksu wyborczego, nie tylko stanowig kompetencje do dziatania,
lecz sg takze zrédtem nakazow i zakazow wyznaczajgcych ramy prawne ich
dziatania. Ustalenie wynikow gtosowania wbrew obowigzujgcym przepisom
naruszatoby m.in. Kodeks wyborczy i zasade praworzgdnosci, o ktérej mowa
w art. 7 Konstytucji RP. Jednoczesnie raz jeszcze nalezy szczegolnie podkreslic,
ze 0 postepowaniu w przypadku nieuzyskania wynikéw gtosowania z obwodu
gtosowania utworzonego za granicg lub na polskim statku morskim przesadzit
wprost ustawodawca, a nie PKW. Niewatpliwie przepis ten zostat wprowadzony
ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia ciggtosci i mozliwosci funkcjonowania
panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze juz od 30 lat ustawodawca widzi potrzebe tego
ograniczenia, ktére w petni koresponduje m.in. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktéorym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
I praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
albo wolnosci i praw innych osob. Rezygnacja przez ustawodawce z tego rodzaju
granicy czasowej mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ustalenie wynikow
wyborow bedzie znacznie opdznione, a nawet niemozliwe. Ustawodawca stusznie
bowiem bierze pod uwage takze sytuacje szczegodlne, ktdérych wystgpienie moze
spowodowac, ze uzyskanie przez OKW wynikow gtosowania np. w jednym
obwodzie gtosowania za granicg albo na polskim statku morskim, z przyczyn
obiektywnych bedzie wymagato bardzo dtugiego czasu lub okaze sie catkowicie
niemozliwe. Moze to nastgpic, jezeli w panstwie, w ktérym odbyto sie glosowanie
Polakéw przebywajgcych za granicg, np. wskutek dziatan wojennych,

dziatan terrorystycznych, zamachu stanu, wystgpienia epidemii albo kataklizmu
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nie bedzie mozna ustali¢ wynikow gtosowania i sporzadzi¢ protokotu lub przekazacé
wynikow gtosowania okregowej komisji wyborczej. Konsekwencjg takiej sytuacii,
jezeli nie bedzie ograniczenia czasowego na dostarczenie wynikdw gtosowania
do okregowej komisji wyborczej, stanie sie brak mozliwosci ustalenia wynikéw
danych wyborow dla catego kraju. Tego rodzaju sytuacja moze rowniez nastgpic
np. w zwigzku z zatonieciem polskiego statku morskiego, na ktérym utworzony
bytby obwod gtosowania. Taka mozliwos¢, cho¢ w tej chwili hipotetyczna,
bytaby niezwykle grozna w skutkach. Stad tez regulacja, o ktérej mowa w art. 230
§ 2 kwyb.,, a takze analogiczne regulacje w innych przepisach Kodeksu
wyborczego, tj. art. 272 § 2, art. 314 § 2 i art. 353 § 2 sg niezbedne m.in.
dla zapewnienia ciggtosci wtadzy panstwowej i mozliwosci funkcjonowania panstwa.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

s.h.
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