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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Tomasz Przestawski

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi partii politycznej Partia Zieloni

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 246/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej Partia Zieloni o zZrodtach pozyskania
srodkow finansowych w 2019 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

uznaje skarge za zasadna.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,PKW”) uchwatg nr 246/2020 z
dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sprawozdania partii politycznej Partia Zieloni
(dalejtakze: ,Partia” lub ,skarzgca”) o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych w
2019 r., na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 2018, poz. 580, dalej: ,u.p.p.”)
postanowita odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej Partia Zieloni o zrodtach

pozyskania srodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich
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uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w
2019 r. z powodu naruszenia art. 25 ust. 1 u.p.p.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze partia polityczna Partia Zieloni
(EwP 182) przedtozyta Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie o zrodtach
pozyskania $rodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich
uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w
2019 r. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 u.p.p. Do
sprawozdania Partii zatgczono sprawozdanie biegtego rewidenta z badania
sprawozdania Partii w zakresie wptywow na jej Fundusz Wyborczy. Sprawozdanie
zostato sporzgdzone zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie sprawozdania
o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych (Dz.U. Nr 33, poz. 269).

Zaden z uprawnionych podmiotdw, wymienionych w art. 34a ust. 5
w zw. z art. 38a ust. 1 u.p.p., nie zgtosit zastrzezen do sprawozdania finansowego.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie przedtozonych dokumentow,
sprawozdania biegtego rewidenta oraz udzielonych przez Partie wyjasnien
stwierdzita, ze w sprawozdaniu o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych (z
wytgczeniem Funduszu Wyborczego) Partia wykazata, iz w okresie
sprawozdawczym uzyskata przychody w tgcznej wysokosci 189 651,27 zt. Partia nie
wykazata w sprawozdaniu finansowym, by w okresie sprawozdawczym byty
przekazane na jej rzecz wartosci niepieniezne.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze z historii podstawowego
rachunku bankowego Partii zatgczonej do jej sprawozdania finansowego wynika, ze
na jej rzecz dokonane byly wptaty przez podmioty nieuprawnione, tj. przez osoby
fizyczne niespetniajgce wymagan wynikajgcych z art. 25 ust. 1 u.p.p. (wptataz 16
kwietnia 2019 r. w wysokosci 125,17 zt; wptata z 1 sierpnia 2019 r. w wysokosci
125,47 zt; wptata z 7 marca 2019 r. w wysokosci 20 zt; wptata z 7 marca 2019 r. w
wysokosci 20 zt oraz wptata z 3 wrzesnia 2019 r. w wysokoséci 50 zt), a takze od
podmiotu prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg z rachunku firmowego, ktéry
wykorzystywany jest wytgcznie w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg

(wptata z 2 grudnia 2019 r. w wysokosci 30 zi).
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Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 38a ust. 1 w zw. z art. 34a
ust. 2 u.p.p., zwrdcita sie do organu statutowego Partii o wyjasnienie w tych
sprawach.

W udzielonej odpowiedzi wskazano, ze rownowarto$¢ Srodkow
pochodzgcych z wptaty z 16 kwietnia 2019 r. (125,17 zt), dokonanej przez
nieuprawniong osobe fizyczng, 21 wrzesnia 2020 r. zostata przelana przez Partie
na rzecz Skarbu Panstwa wskazujgc, ze $rodki otrzymane od osoby majgcej state
miejsce zamieszkania za granicg nie zostaly wcze$niej przez Partie wydane. W
opinii PKW przekazanie przez Partie na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci
srodkdw pozyskanych przez nig w nielegalny sposodb oznacza, ze niezgodnosc¢
z prawem pochodzenia srodkow w kwocie 125,17 zt uznata sama Partia.

W odpowiedzi dotyczgcej wptaty z 1 sierpnia 2019 r. (125,47 zt), Partia
wskazata, iz srodki te pochodzg od jej cztonka zamieszkatego w B., ktory posiada
polskie obywatelstwo. W opinii PKW w ten sposéb Partia potwierdzita, iz state
miejsce zamieszkania tego czionka znajduje sie zagranicag, a zatem osoba ta nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 25 ust. 1 u.p.p.

W odpowiedzi dotyczgcej dwoch wptat z zagranicy dokonanych 7 marca
2019r. po 20 zt kazda, Partia wskazata, ze darowizny te zostaty zwrécone w dniu
30 grudnia 2019 r., natomiast wptata z zagranicy dokonana 3 wrzesnia 2019 r.
(50 zt), zostata przez Partie zwrdécona 5 listopada 2019 r.

W odpowiedzi dotyczgcej wptaty z 2 grudnia 2019 r. (30 zt), Partia wyjasnita,
ze srodki te pochodzg z rachunku bankowego podmiotu gospodarczego
przeznaczonego wytgcznie do celdow tej dziatalnosci gospodarczej i 21 wrzesnia
2020 r. ich réwnowartos¢ zostata przelana na rzecz Skarbu Panstwa. Partia
wskazata jednoczesnie, ze otrzymane od tego podmiotu srodki nie zostaty
wczesniej wydane przez Partie.

Ponadto PKW wskazata, ze Partia przyjeta srodki od podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, a zatem z naruszeniem art. 25 ust. 1
u.p.p., pochodzgce z nastepujacych dwdch wptat:

- na kwote 120 zt z 16 pazdziernika 2019 r.,

- na kwote 10 zt z 4 listopada 2019 r.
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Réwnowartos¢ powyzszych Srodkow Partia przekazata wptacajgcym
30 grudnia 2019 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita, ze samo przekazanie
réownowartosci srodkéw pochodzgcych od podmiotow prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg na ich rzecz $wiadczy o tym, Zze pozyskanie srodkéw od tych
podmiotow Partia uznata za niezgodne z prawem.

W okresie sprawozdawczym Partia Zieloni posiadata wyodrebniony rachunek
Funduszu Wyborczego o nr [...] prowadzony w Bank S.A.

Stan sSrodkéw finansowych na rachunku tego Funduszu Wyborczego
1 stycznia 2019 r. wynosit 2908,17 zt.

W okresie sprawozdawczym na rachunek Funduszu Wyborczego Partia
pozyskata srodki w tgcznej kwocie 399 553,38 zt, w tym:

- pochodzgce z wptat od o0s6b fizycznych, dokonanych z zachowaniem limitu
okreslonego w art. 36a ust. 11 2 u.p.p. — 388 553,38 zt;

- pochodzgce z wptat wtasnych Partii — 11 000 zt.

Wydatki poniesione w 2019 r. z Funduszu Wyborczego Partii wyniosty
396 634,92 zt. PKW wskazata przy tym, ze Partia w sprawozdaniu finansowym nie
wykazata kwot wydatkéw poniesionych w zwigzku z udziatem w wyborach do
Parlamentu Europejskiego i z udziatem w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2019 r. Lgczne
wydatki Partii zwigzane z jej udziatem w tych wyborach wykazane zostaty w kwocie
388 453,59 zt, sptata zobowigzan Komitetu Wyborczego Partii Zieloni z wyborow do
organow jednostek samorzadu terytorialnego w kwocie 7793,14 zt, optaty i prowizje
bankowe zas w kwocie 388,19 zt.

Na dzien 31 grudnia 2019 r. stan srodkéw finansowych na rachunku
Funduszu Wyborczego wynidst 5827,23 zi.

Jednoczesnie Partia poniosta koszt w wysokosci 3,89 zt zwigzany z réznicg
kursowg zwigzang z przekazaniem réwnowartosci nieprawidtowo wptaconych
srodkow, ponadto réznica pomiedzy wydatkami a saldem w kwocie 0,60 zt wynika z
nieprawidtowego zwrotu wptaty nieprawidtowej, w zwigzku z czym Partia kwote 0,60

zt 12 marca 2020 r. przekazata na rzecz Skarbu Panstwa.
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W czesci sprawozdania dotyczgcej wptywow i wydatkbw Funduszu
Wyborczego Partia dopisata rubryke o nazwie ,inne: optaty i prowizje bankowe”.
Jak wskazata PKW, w pozyciji tej btednie wskazano srodki w kwocie 388,19 zi, gdy
prawidtowa wartos¢ poniesionych optat i prowizji wyniosta 384,30 zt. Ponadto,
btednie wykazana zostata przez Partie warto$¢ pokrytych zobowigzan Komitetu
Wyborczego Partii Zieloni z wyboréw do organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego w kwocie 7793,14 zi, podczas gdy prawidtowa ich warto$¢ wyniosta
8253,91 zt. Nieprawidlowo wykazano réwniez w sprawozdaniu wartos¢ srodkow
przekazanych na finansowanie udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego
oraz do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na
kwote 388 453,59 zt. Prawidlowa wartos¢ tych $rodkéw wyniosta bowiem
387 992,82 zt, z czego na finansowanie udziatu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego przeznaczona zostata kwota w wysokosci 108 252,82 zt, a na
finansowanie udziatu w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeznaczona zostata kwota w wysokosci 279 740 zi.

Z uwagi na powyzsze PKW uznata, ze Partia Zieloni ztozyta sprawozdanie
finansowe sporzgdzone niezgodnie ze stanem faktycznym i w konsekwenc;ji
naruszyta ustawowy obowigzek sprawozdawczy, okreslony w art. 38 ust. 1 u.p.p., w
zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdania o
zrédtach pozyskania srodkéw finansowych. Zgodnie z art. 38a ust. 2 i 3 u.p.p.
stwierdzone uchybienie nie stanowi przestanki do odrzucenia sprawozdania
finansowego Partii.

Jednoczesnie z historii rachunku bankowego Funduszu Wyborczego Partii
Zieloni wynika, ze jedna z wptat na rachunek ten pochodzita od osoby
nieuprawnionej, a mianowicie 23 kwietnia 2019 r., srodki w kwocie 83,54 zt wptacita
na rachunek tego Funduszu osoba niebedgca obywatelem polskim. Partia nie byta
w stanie potwierdzi¢ obywatelstwa polskiego tej osoby oraz tego, ze ma ona state
miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Rownowartos¢ wptaty
dokonanej przez te osobe Partia przekazata 31 grudnia 2019 r. na rachunek
bankowy tej osoby, czym potwierdzita, ze sama uznata te wptate za niezgodng z

przepisami ustawy o partiach politycznych.
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Przyjecie przez Partie Zieloni srodkéw finansowych od oséb, ktore nie
posiadajg polskiego obywatelstwa, czy tez nie zamieszkujg na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze od podmiotéw gospodarczych oznacza, ze Partia
naruszyta art. 25 ust. 1 u.p.p., zgodnie z ktérym partii politycznej mogg byé
przekazywane $rodki finansowe jedynie przez obywateli polskich majgcych state
miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze przesgdza —
stosownie do dyspozycji art. 38a ust. 2 pkt 4 u.p.p. — o obowigzku odrzucenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg sprawozdania finansowego partii polityczne,.

Partia polityczna Partia Zieloni, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, na podstawie art. 38b u.p.p. wniosta skarge na postanowienie PKW
zawarte w uchwale nr 246/2020 z 28 wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc je w catos$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgca zarzucita naruszenie:

l. art. 38a ust. 2 pkt 4 u.p.p., poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze:

a) wszystkie srodki finansowe wpfacone na rachunek bankowy partii
politycznej Partia Zieloni i zakwestionowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg
zostaty przez te partie polityczng przyjete, podczas gdy o przyjeciu Srodkow
finansowych mozna moéwic jedynie w przypadku faktycznego wydatkowania tychze
srodkdbw przez partie polityczng albo ziozeniu przez nig oswiadczenia woli
(w rozumieniu art. 60 k.c.) polegajgcego na wyrazeniu zgody na ich przyjecie;

b) partia polityczna Partia Zieloni wydatkowata, tj. przyjeta srodki finansowe
wptacone na jej rachunek bankowy i zakwestionowane przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, bowiem po uzyskaniu tych srodkéw dokonywane byly wydatki z tego
rachunku bankowego, podczas gdy Panstwowa Komisja Wyborcza powinna
szczegotowo wykaza¢ (udowodni¢) wydatkowanie, tj. przyjecie konkretnych
srodkow finansowych pochodzacych ze zrodet niedozwolonych, a nie jakichkolwiek
srodkow finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym partii, na ktéry
uprzednio wptynety srodki finansowe ze zrédet niedozwolonych;

[I. art. 38a ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 39a ust. 2 u.p.p., poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze brak zwrotu srodkéw finansowych w terminie 30 dni od dnia
ich pozyskania swiadczy o ich przyjeciu, podczas gdy:

a) art. 39a u.p.p. dotyczy kwestii przepadku na rzecz Skarbu Panstwa

korzysci majgtkowych przekazanych partii politycznej lub Funduszowi Wyborczemu
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z naruszeniem przepisdw ustawy, nie zas przestanek odrzucenia sprawozdania
0 zrodtach pozyskania srodkéw finansowych;

b) ustawodawca w tresci art. 39a ust. 2 u.p.p. wyraznie rozréznia przyjecie
korzysci majgtkowej oraz brak jej zwrotu w terminie 30 dni, o czym bezspornie
Swiadczy uzyty w tresci tego przepisu spojnik ,lub” pomiedzy tymi zapisami, gdyby
natomiast intencjg ustawodawcy byto ustanowienie swoistego domniemania
prawnego, zgodnie z ktorym brak zwrotu korzysci majatkowej w terminie 30 dni
Swiadczy o jej przyjeciu, przepis ten miatby zupetnie inne brzmienie.

Z uwagi na powyzsze skarzgca wniosta 0 uznanie skargi za zasadng.

Jednoczes$nie, w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz ocena
zasadnosci skargi zalezy od zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
przepisu art. 38a ust. 2 pkt 4 u.p.p., skarzgca wniosta o zawieszenie postepowania
— na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — do czasu udzielenia
przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne: czy art. 38a ust. 2 pkt
4 w zw. z art. 25 ust. 1, art. 38a ust. 1 pkt 3, art. 38d u.p.p. jest zgodny z art. 2 w
zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawione
Trybunatowi Konstytucyjnemu postanowieniem Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
2018 r., sygn. | NSW 14/18, w sprawie ktdérego przed Trybunatem Konstytucyjnym
prowadzone jest postepowanie pod sygn. P 2/19.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 28 pazdziernika 2020 r., Panstwowa
Komisja Wyborcza podtrzymata stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale oraz
wniosta o oddalenie skargi.

Postanowieniem z 25 listopada 2020 r., | NSW 5929/20, Sad Najwyzszy
zawiesit postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
sprawy o sygn. P 2/19.

Postanowieniem z 15 grudnia 2022 r., P 2/19, Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie w sprawie pytania prawnego Sgdu Najwyzszego: ,czy art.
38a ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1, art. 38a ust. 1 pkt 3, art. 38d ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 876, ze zm.)
jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?”.
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Postanowieniem z 19 kwietnia 2023 r., | NSW 5929/20, Sad Najwyzszy

podjat zawieszone w niniejszej sprawie postepowanie pod sygn. | NSW 8/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, nawigzujgcym do
art. 11 ust. 1 Konstytucji RP, partia polityczna jest dobrowolng organizacja,
wystepujgcg pod okre$long nazwag, stawiajgcg sobie za cel udziat w zyciu
publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wptywu na
ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wtadzy publicznej. Zwazywszy wiec
na cel dziatania partii politycznej w realiach demokratycznego panstwa prawnego,
obejmujgcy cate spektrum mozliwosci poczynajgc od dziatah wptywajgcych w
stopniu minimalnym na ksztattowanie polityki panstwa, a konczac na przejeciu
wiladzy w panstwie, uznaé nalezy, ze jest to organizacja o podstawowym znaczeniu
dla tego panstwa. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,[jjJuz sam fakt
umieszczenia przepisow o partiach politycznych w rozdziale | Konstytucji
zatytutowanym «Rzeczpospolita» (art. 11 i art. 13) Swiadczy o randze, jakag
ustrojodawca nadaje partiom politycznym. (...) Wyjatkowos¢ ich polega na tym, ze
sg one nie tylko jedng z form obywatelskiego prawa do zrzeszania sig, ale przede
wszystkim formg organizacji politycznej, ktéra wywiera wplyw na sprawowanie
wiadzy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2004 r., K 25/03).
Konsekwencjg wyrdznionej roli partii politycznej w systemie prawnym sg z jednej
strony, zwtaszcza w poréwnaniu z innymi rodzajami  zrzeszen,
szczegolne uprawnienia w sferze zycia publicznego, z drugiej zas ograniczenia.

2. Swoiste ograniczenie dziatalnosci partii politycznych, bezposrednio
powigzane ze wskazanym w poprzednim punkcie ich znaczeniem i rolg w systemie
demokratycznego panstwa prawnego, stanowi konstytucyjna zasada jawnosci
finansowania partii politycznych, z ktérg korespondujg przepisy ustawy o partiach
politycznych, a takze Kodeksu wyborczego. Celem tej zasady jest zapewnienie
przejrzystosci i jasnosci dokonywanych przez partie polityczne operacji
finansowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jawnos¢ finansowania polityki

bezposrednio przektada sie na realizacje standardow demokratycznego panstwa
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prawnego, w szczegolnosci wolnosci i transparentnosci dziatah politycznych, a
takze postugiwania sie przez partie polityczne wytgcznie demokratycznymi
metodami wptywania na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wtadzy
publicznej. W konsekwencji wskazana zasada umozliwia walke z korupcjg
polityczng, stanowigcg bezposrednie zagrozenie dla wartosci, na ktorych
wzniesione zostato i ktorych ochronie stuzy¢ ma demokratyczne panstwo prawne.

Konsekwencjg przyjecia przez ustrojodawce zasady jawnosci finansowania
partii politycznych jest, obok stworzenia mechanizmu kontroli, okreslenie Zrddet
finansowania partii politycznych, w tym katalogu podmiotéw, ktére moga
przekazywaé partii politycznej srodki finansowe oraz wartosci niepieniezne. Nie
wykraczajgc poza rozwazania relewantne dla niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
ustawodawca w art. 25 ust. 1 u.p.p. jednoznacznie okreslit, ze partii politycznej
mogg byC¢ przekazywane $rodki finansowe jedynie przez obywateli polskich
majgcych state miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z
zastrzezeniem przepisow art. 24 ust. 4 i 7, art. 28 ust. 1 u.p.p. oraz przepisow
ustaw dotyczacych wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego w zakresie
dotacji podmiotowe;j.

3. Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty przyczyng odrzucenia przez PKW
sprawozdania partii politycznej Partia Zieloni o zrédtach pozyskiwania $rodkéw
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o
wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2019 r. byto
przyjecie przez Partie Srodkéw finansowych z nieudokumentowanych,
niezidentyfikowanych zrédet, od oséb niemajgcych statego miejsca zamieszkania w
Polsce, jak rowniez od podmiotow gospodarczych. Jednoczesnie tgczna wartos¢
wptat przez osoby fizyczne niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 25 ust. 1
u.p.p. wyniosta 340,64 zt, zas od podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg,
z rachunku firmowego, ktory wykorzystywany jest wytgcznie w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg — 30 zt. Ponadto wptata na rachunek
bankowy Funduszu Wyborczego Partii Zieloni w kwocie 83,54 zt pochodzita od
osoby niebedgcej obywatelem polskim.

4. Stosownie do art. 38a ust. 2 pkt 4 u.p.p. w przypadku przyjmowania lub
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pozyskiwania srodkéw finansowych z innych zrodet niedozwolonych PKW odrzuca
sprawozdanie finansowe partii politycznej. Prima facie przepis ten nie pozostawia
PKW Zadnego marginesu uznania odnoszgcego sie do proporcji kwoty srodkow
przyjetych z niedozwolonych zrodet do ogdlnej kwoty przychodow partii politycznej,
a takze tego, czy naruszenie przepisow ustawy nastgpito w sposob umysiny czy tez
z powodu nieznajomosci ustawy.

5. Stosownie do art. 38d zd. 1 u.p.p. skutkiem odrzucenia przez PKW
sprawozdania jest utrata przez partie polityczng prawa do otrzymania subwencji w
nastepnych 3 latach, w ktérych uprawniona jest do jej otrzymywania. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w szeregu orzeczenh, subwencja przystugujgca partii z budzetu
panstwa po spetnieniu okreslonych warunkow ustawowych — w swietle przyjetego w
Polsce modelu finansowania partii politycznych — jest jednym z podstawowych
elementéw gwarantujgcych rownos¢ partii politycznych oraz ogranicza w istotny
sposOb sytuacje korupcjogenne, poprzez uniezaleznienie dziatalnosci partii
politycznej od zewnetrznych podmiotéw. W konsekwencji, utrata subwencji na 3.
letni okres moze powodowac de facto marginalizacje znaczenia partii politycznej
wynikajgcag z ograniczenia mozliwosci jej dziatania i rozwoju, przede wszystkim z
uwagi na przyjety w Polsce system finansowania partii politycznych. W
konsekwencji utrata finansowania z budzetu panstwa przektada sie na prawidtowe
funkcjonowanie partii politycznej przez pryzmat realizacji jej celéow, to znaczy
oddziatywania demokratycznymi metodami na polityke panstwa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 kwietnia 2023 r., | NSW 4/23; 4 kwietnia
2023 r., | NSW 6/23; 20 czerwca 2023 r., | NSW 5/22).

6. Wskazac nalezy, ze ustawodawca dostrzegt wskazane wyzej okolicznosci
I ustawg z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 31 marca 2023 r. (Dz.U. 2023, poz.
497), znowelizowat ustawe o partiach politycznych roéznicujgc skutki prawne
uchybienia w zakresie gospodarki finansowej partii politycznej z uwagi na jego
charakter. Artykut 2 ust. 4 ustawy nowelizujgcej dopuscit bowiem mozliwosc
przyjecia przez partie polityczng niewielkich kwot z naruszeniem ustawy,
uznajgc dotychczas obowigzujgce regulacje za zbyt rygorystyczne.

Stosownie do wskazanych zmian art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p., w brzmieniu
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obowigzujgcym od 31 marca 2023 r., stanowi, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia sprawozdania:

2) przyjmuje sprawozdanie ze wskazaniem uchybien, w szczegdlnosci
w przypadku, gdy:

1. pozyskane, przyjete lub gromadzone z naruszeniem art. 24 ust. 8, art.
25 wust. 1, art. 25 wust. 4a Srodki finansowe Iub warto$ci niepieniezne
nie przekraczaja:

— 1% ogodlnej kwoty przychoddéw partii politycznej — jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym nie przekroczyty 1 000 000 zt, lub

— 0,1% ogolnej kwoty przychodow partii politycznej — jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym przekroczyty 1 000 000 zt,

b) czynnoéci skutkujgce zmniejszeniem wartosci zobowigzan partii
politycznej przez inng osobe anizeli wymieniona w art. 25 ust. 1 i art. 25a ust. 1 lub
dokonane z naruszeniem limitu wptat, o ktérym mowa w art. 25 ust. 4,
nie przekraczaja:

— 1% ogodlnej kwoty przychoddw partii politycznej — jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym nie przekroczyty 1 000 000 zi, lub

— 0,1% ogolnej kwoty przychodow partii politycznej — jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym przekroczyty 1 000 000 zt.

7. Na dzien rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy przedmiotowej skargi
obowigzujg znowelizowane zasady, wzgledniejsze dla partii politycznej, w stosunku
do obowigzujgcych na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty. Z uwagi na powyzsze
kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest okreslenie relewantnej regulacji.

W przywotanych w punkcie 5 postanowieniach w sprawach | NSW 4/23, |
NSW6/23, | NSW 5/22, jedynych zapadiych po wskazanej nowelizacji ustawy, Sad
Najwyzszy uznat, ze kluczowa jest nowa regulacja, a w konsekwencji uznat, ze
sprawozdanie partii w swietle nowych przepiséw nie powinno by¢ odrzucone, lecz
przyjete ze wskazaniem stwierdzonych przez PKW uchybien, stosownie
do dyspozycji art. 38 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret 1 u.p.p.

W uzasadnieniach przywotanych postanowien Sad Najwyzszy powotat
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie z 11 kwietnia 1994 r., K 10/93

oraz z 1 lipca 2003 r., P 31/02) zgodnie z ktérym zakres obowigzywania przepisu
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nalezy analizowaC funkcjonalnie, tj. w scistym zwigzku z jego stosowaniem w
czasie. Ujecie to ma szczegdlne znaczenie wowczas, gdy brak jest przepisow
intertemporalnych. Wéwczas nie zachodzi brak regulacji kwestii intertemporalne;j
(luka co do przepiséw intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesgdza o
bezposrednim skutku ustawy nowej. Tak wiec i wobec braku regulacji
intertemporalnej kwestia miedzyczasowa jest rozstrzygnieta, tyle ze na korzysc
zasady bezposredniego stosowania ustawy zmieniajgce;.

Powyzsze potwierdza wyrok z 8 listopada 2006 r., K 30/06, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,[mlilczenie ustawodawcy co do reguty
intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania
nowego prawa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje
systemowe lub aksjologiczne”.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze
pozniejsze przepisy, z =zatozenia, w petniejszy sposdb odpowiadajg woli
ustawodawcy (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia1996 r., K
9/95; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r., K 9/92). Poglad ten
wystepuje réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego: ,w razie
watpliwosci, czy nalezy stosowaC ustawe dawng czy nowg, pierwszehstwo ma
ustawa nowa. Jest ona zwigzana z regutg kolizyjng, zwang regutg porzadku
czasowego, zawartg w paremii — lex posterior derogat legi priori, ktéra ma
zastosowanie, gdy lex posterior nie jest hierarchicznie nizsza niz lex priori. Zasada
ta ttumaczona jest domniemaniem, ze ustawa nowa powinna by¢ lepszym odbiciem
aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu
prawnego. Jest ona wyrazem woli ustawodawcy, ktéra zostata powzieta pdzniej niz
wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byt wczesniejszy akt normatywny” (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2007 r., Il GSK 338/06).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, w przywotanych postanowieniach,
wskazat, ze o ile zasada niedziatania prawa wstecz nakazuje, ,by nie stanowic
norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne
do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie
nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wigzato dotgd skutkdéw

prawnych normami tymi przewidzianych (...)” (orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90), to nie ma ona charakteru
absolutnego i mozna od niej odstgpi¢, jezeli przemawia za tym inna zasada
konstytucyjna — np. zasada sprawiedliwosci spotecznej. W szczegolnosci Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza odejscie od zasady niedziatania prawa wstecz wtedy, gdy
nowa regulacja, majgca dziataC wstecz, jest korzystniejsza dla adresata (por.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 1996 r., K 15/95;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r., K 24/97).

Odstepstwo od zasady lex retro non agit jest dopuszczalne woéwczas, gdy
.Jjest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza
od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Niemniej jednak zasada ta, mimo ze nie
zostata wprost wyrazona w tekscie Konstytucji, nalezy do fundamentalnych
elementow koncepcji panstwa prawnego, przyjetej w art. 2 Konstytucji. Konstytucja
dopuszcza nie tylko odstgpienie w szczegdlnych okolicznosciach od nakazu
wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis, ale réwniez odstgpienie od nakazu ochrony praw nabytych. Co wiecej, w
wyjatkowych okolicznosciach dopuszczalne jest nawet wprowadzenie pewnych
odstepstw od zasady lex retro non agit, jezeli przemawia za tym konieczno$é
realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest
mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalno$¢ odstepstw od
wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi wartosci konstytucyjnych,
ktére badana regulacja prawna ma chroni¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 lutego 2001 r., K. 27/00).

Sad Najwyzszy dostrzegt jednoczesnie, ze Trybunat Konstytucyjny nie
wypowiadat sie dotgd w sprawie charakteru prawnego sankcji publicznoprawne;j
polegajgcej na pozbawieniu partii politycznej dotacji przewidzianej w art. 28 u.p.p. w
zwigzku z tym samym naruszeniem przepisobw prawa o finansowaniu partii
politycznych. Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie oceng
instrumentéw prawnych o charakterze represyjnym funkcjonujgcych poza prawem
karnym, okreslanych mianem sankcji administracyjnych lub
administracyjno-karnych (zob. np. wyrok z 30 listopada 2004 r., SK 31/04).
Przyktadowo w wyroku z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, Trybunat Konstytucyjny

uznat za swoisty srodek represyjny, stosowany w interesie ogolnym, ktéremu zostat
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podporzgdkowany interes jednostki, optate z tytutu niedopetnienia obowigzku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia. W kilku innych wyrokach Trybunat,
rozwazajgc charakter tego rodzaju (dodatkowych) optat i zobowigzan pienieznych,
okredlit je zas jako administracyjne kary pieniezne Ilub inne sankcje
karno-administracyjne, ktorych celem jest mobilizowanie okreslonych podmiotéw do
prawidtowego wykonywania ich ustawowo okreslonych obowigzkéw (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 1 marca 1994 r., U 7/93; 24 kwietnia 1999 r., P 7/98;
29 kwietnia 1998 r., K 17/97).

Sad Najwyzszy uznat, ze wyjgtkowa dolegliwos¢ zastosowanego w ustawie 0
partiach politycznych rozwigzania, moze prowadzi¢ do wniosku, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z sankcjg o charakterze represyjnym. Cechg sankcji
(kary pienieznej), przesgdzajgca o jej nie czysto administracyjnym, lecz o karnym
charakterze, jest bowiem represyjno$¢, wyrazajgca sie w nadmiernej surowosci
kary, nieuzasadnionej celem, ktéremu ma ona stuzy¢. Z tego tez wzgledu uznanie
sankcji przewidzianych w art. 38d u.p.p. za majgce charakter karno-administracyjny
jest uzasadnione. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze skutkiem odrzucenia sprawozdania
finansowego partii politycznej jest pozbawienie jej dotacji z budzetu panstwa, a w
konsekwencji jednego z gtéwnych Zrédet finansowania jej dziatalnosci, co — jak
wskazano wyzej — moze prowadzi¢ nawet do marginalizacji jej roli w Zzyciu
publicznym.

Nastepnie Sad Najwyzszy wskazat, ze w doktrynie Zrodet wprowadzenia do
odpowiedzialnosci administracyjnej instytucji uregulowanych w prawie karnym (np.
okolicznosci wylgczajgcych odpowiedzialno$¢ karng) w wyniku zastosowania
analogii upatruje sie przede wszystkim w ogdlnych zasadach wymierzania kar, w
szczegolnosci zasadzie stusznosci i sprawiedliwosci, a takze konstytucyjnej
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Te same bowiem argumenty, ktore
przemawiajg za wprowadzeniem poszczegolnych instytucji w prawie karnym (np.
okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé, przedawnienie karalnosci), przemawiajg za
tym, aby instytucje takie miaty zastosowanie w przypadku odpowiedzialnosci
administracyjnej opartej na sankcjach represyjnych. Fundamentalnymi zasadami
prawa karnego intertemporalnego, majgcymi charakter gwarancyjny sg reguty lex

mitior retro agit oraz lex benignior nakazujgce wsteczne dziatanie ustawy
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wzgledniejszej dla sprawcy czynu naruszajgcego prawo. Reguty te majg charakter
konstytucyjny, zostaty bowiem wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy podkreslit, Ze wzgledniejsza oznacza te ustawe, ktora jest
.korzystniejsza” lub ,mniej surowa” dla sprawcy naruszenia. Nalezy zatem
uwzgledni¢ sytuacje sprawcy naruszenia, wynikajgcg z nowej ustawy i ustawy
poprzednio obowigzujgcej. W orzecznictwie przyjmuje sig, iz w celu rozstrzygniecia,
ktérg ustawe uznac za ,wzgledniejszg dla sprawcy” nalezy po pierwsze wzig¢ pod
uwage wszelkie okoliczno$ci spawy (co oznacza, ze rozstrzygniecia nalezy
dokonywac in concreto), po drugie nie nalezy kierowac sie wytgcznie przepisami
okreslajgcymi rodzaj i wysokos¢ kary (ustawowe granice tego zagrozenia) lecz
rébwniez nalezy uwzgledni¢ wszystkie aspekty kar dodatkowych, mozliwosc
warunkowego jej zawieszenia, czy tez nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Stowem
.ustawg wzgledniejszg dla sprawcy jest ta ustawa, ktérej wybdr opiera sie na
ocenie catoksztattu konsekwencji wynikajgcych dla niego z kolejnego zastosowania
obydwu wchodzgcych w gre ustaw” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2008
r., V KK 15/08).

Dla Sadu Najwyzszego nie ulegato wiec watpliwosci, ze ustawodawca
nowelizujgc ustawe o partiach politycznych miat na celu ztagodzenie sankcji za
naruszenie przez partie polityczng rygorow z art. 24 ust. 8, art. 25 ust. 1, art. 25 ust.
4a u.p.p. Wobec powyzszego, za wzgledniejszg uznat ustawe nowg, ktora
dopuszcza przyjecie przez partie polityczng niewielkich sum pieniedzy z
naruszeniem ww. przepisow. Powyzsze skutkuje bowiem przyjeciem sprawozdania
finansowego ze wskazaniem uchybien, czyli z zachowaniem subwencji rocznej dla
partii, a nie jego odrzuceniem, czyli utratg subwencji rocznej.

7. Powyzsza argumentacja zachowuje wprost petng aktualnos¢ na gruncie
niniejszej sprawy. Uwzgledniajgc zatem wyrazong przez ustawodawce w
znowelizowanym akcie prawnym wole zréznicowania skutkow prawnych uchybienia
w zaleznosci od jego charakteru, co przektada sie na stosowane sankcje wobec
partii politycznej, a takze opierajgc sie na ogdlnych zasadach dotyczgcych
stosowania ustawy pdzniejszej, ktéra w okolicznosciach niniejszej sprawy jest

wyrazem wolnosci dziatalnosci politycznej oraz sprawiedliwosci, konieczne byto
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uznanie wywiedzionej w niniejszej sprawie skargi za zasadna.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak sentencji.

Od postanowienia i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Aleksander

Stepkowski.

(rg.)
[at]
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Zdanie odrebne SSN Aleksandra Stepkowskiego
od POSTANOWIENIA i uzasadnienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,
w sprawie | NSW 8/23

1. Ztozenie niniejszego zdania odrebnego wzgledem postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r., | NSW 8/23, byto konieczne, z uwagi na
tre$¢ rozstrzygniecia i jego uzasadnienie. Sgd Najwyzszy uznat w nim za zasadng
skarge partii politycznej Partia Zieloni na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
Nr 246/2020 z 28 wrzesnia 2020 r., ktéra zapadta na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (Dz.U. 2018, poz. 580, dalej: ,u.p.p.”). Rozstrzygniecie to uzasadniono
faktem wejscia w zycie nowej regulacji art. 38 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret 1 u.p.p., w
Swietle ktorej sprawozdanie partii skarzgcej nie powinno byto by¢ odrzucone, lecz
powinno by¢ przyjete ze wskazaniem stwierdzonych przez PKW uchybien.
Kluczowe znaczenie w sprawie ma okoliczno$¢, ze regulacja, na ktérej opart swoje
rozstrzygniecie Sgd Najwyzszy zostata uchwalona juz po zapadnieciu uchylonej
uchwaty PKW, jak réwniez po jej zaskarzeniu, przez co zastosowano jg z
oczywistym naruszeniem zasady lex retro non agit. Sgd Najwyzszy uznat, ze
naruszenie tej zasady jest usprawiedliwione bowiem ,ustawa nowa powinna by¢
lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym
do aktualnego stanu prawnego” (s. 11) przy czym za odstgpieniem od zasady
nieretroaktywnosci prawa przemawia¢ majg wolnos¢ dziatalnosci politycznej oraz
sprawiedliwos¢ (s. 15), bowiem skutkiem odrzucenia sprawozdania finansowego
partii politycznej jest pozbawienie jej dotacji z budzetu panstwa, co moze prowadzic¢
nawet do marginalizaciji jej roli w zyciu publicznym (ss. 9, 13).

Wszystkie te powody sg catkowicie chybione, a postanowienie jest
oczywiscie btedne.

2. Celem u.p.p. jest zagwarantowanie efektywnego poszanowania regulacji
konstytucyjnych okreslajgcych funkcjonowanie partii politycznych, na czele z

zasadg jawnosci finansowania partii politycznych jako podstawy systemu
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demokratycznego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., |
NSW 14/18). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii
szczegolnej spoteczno-ustrojowej roli partii politycznych w demokratycznym
panstwie prawnym (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 8 marca 2000 r., Pp
1/99; 10 kwietnia 2002 r., K 26/00; 14 grudnia 2004 r., K 25/03; 20 stycznia 2010 r.,
Kp 6/09). Wielokrotnie tez podkreslat w swoim orzecznictwie znaczenie jawnosci
finansowania partii politycznych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 27 maja
2003 r., K 11/03; 13 lipca 2004 r., P 20/03; 14 grudnia 2004 r., K 25/03). Zasada
jawnosci finansowania partii politycznych stanowi istotne narzedzie spotecznej
kontroli ich funkcjonowania i tym samym kontroli spotecznej nad procesem
sprawowania wtadzy stanowigcym fundament systemu demokratycznego.

Partia polityczna, funkcjonujgc w obszarze prawa publicznego, nie korzysta z
praw lub wolnosci zagwarantowanych podmiotom prywatnym w rozdziale |l
Konstytucji RP. W konsekwencji partie polityczne muszg liczy¢ sie z istotnym
ograniczeniem legalnych sposobéw gromadzenia i dysponowania swoim majagtkiem.
Dopuszczalne zrodfa finansowania partii politycznej okreslone zostaty w art. 24 ust.
1 u.p.p., ktory stanowi, ze majgtek partii politycznej powstaje ze skiadek
cztonkowskich, darowizn, spadkow, zapiséw, z dochodéw z majgtku oraz
z okre$lonych ustawami dotacji i subwencji. Dodatkowo, zgodnie z art. 24 ust. 7
u.p.p. partia moze jeszcze zacigga¢ kredyty bankowe na cele statutowe. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przyjety model ustawowy
zapewnia skuteczng realizacje zasady jawnosci zrodet finansowania partii
politycznych (art. 23a u.p.p.), poniewaz okre$la, w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, katalog dopuszczonych przez ustawodawce zrodet finansowania
partii politycznych. Naruszenie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
ustawowych przesgdza — stosownie do dyspozycji art. 38a ust. 1 pkt 3 i art. 38a ust.
2 pkt 4 u.p.p. — o koniecznosci odrzucenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg
sprawozdania finansowego partii politycznej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 5 listopada 2014 r., lll SW 72/14 oraz 3 pazdziernika 2002 r., llI
SW 21/02).

3. Podkresli¢ nalezy, ze subwencja budzetowa jest wyjatkiem od reguty

zaktadajgcej samofinansowanie sie partii politycznych i dlatego ma charakter
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swoistego finansowego przywileju, ktory w kontekscie konstytucyjnej zasady
rownosci (art. 32 Konstytucji) musi by¢ realizowany w sposéb nadzwyczaj
rygorystyczny. To uprzywilejowujgce rozwigzanie, wprowadzone pierwotnie w 2001
r. (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) uzasadniane byto dgzeniem do zwiekszenia
nadzoru nad finansami partii politycznych oraz uporzgdkowania zrodet ich
finansowania, m.in. poprzez wyrazny zakaz pozyskiwania majatku z dziatalnoSci
gospodarczej oraz ze zbidrek publicznych. Wszelkie rygory zwigzane ze
sprawozdawczoscig finansowg sg zatem uzasadnione nie tylko zasadg jawnosci
finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2), ale réwniez faktem finansowania z
budzetu panstwa. Subwencja budzetowa ma na celu wyrownywanie szans
poszczegolnych ugrupowan w systemie partyjnym, zapobieganie przeksztatcaniu
sie partii politycznych w organizacje nastawione na zysk, ochrone partii przed
grupami nacisku i niebezpieczenstwem korupcji, tworzenie gwarancji dla statej
dziatalnosci polityczno-organizacyjnej oraz sprzyjanie stabilizacji systemu
partyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., | NSW
14/18).

Mozliwosé korzystania ze srodkdéw publicznych nie jest wyrazem Zzadnego
prawa podmiotowego partii politycznej o randze konstytucyjnej, ani zadnej zasady
konstytucyjnej o charakterze przedmiotowoprawnym. Oczywistg nieprawdg jest,
jakoby subwencjonowanie partii z budzetu miato wynikaé z zasady wolnosci
dziatalnosci politycznej lub by¢ nakazem sprawiedliwosci. Ma ono charakter
przywileju, wynika wytgcznie z przepisdw ustawy i uzaleznione jest od tego, czy
partia wywigzuje sie ze wszystkich obowigzkow sprawozdawczych, ktére sg
wyrazem konstytucyjnej zasady jawnosci finansowania partii politycznych. Z
normatywnego punktu widzenia zatem, daleko idgce rygory obowigzujgce w
sposobie dysponowania $rodkami finansowymi przez partie, jak rowniez
sprawozdawczosci  finansowej partii  politycznych, majg mocne podstawy
konstytucyjne, zas tworzone ustawowo mechanizmy finansowania dziatalnosci
partii politycznych z budzetu panstwa wynikajg jedynie z regulacji ustawowej i nie
mogg kolidowa¢ z konstytucyjng zasadg jawnosci finansowania partii politycznych.

4. W przeciwienstwie do pozbawionych podstaw konstytucyjnych rozwigzan

przewidujgcych uprzywilejowanie finansowe niektérych partii politycznych poprzez
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finansowanie ich dziatalnosci z budzetu panstwa, regulacje przewidujgce mozliwo$¢é
utraty przywileju finansowania ze srodkéw publicznych, majg mocne oparcie w art.
11 ust. 2 Konstytucji RP wyrazajgcym zasade jawnosci finansowania partii
politycznych. Z jednej strony zakazuje ona utajniania zrodet, zasad i trybu
finansowania partii, tak przez panstwo, jak i wszelkie inne podmioty, z drugiej za$
strony — sprzeciwia sie podejmowaniu przez partie polityczne takich dziatan, ktore
czynityby ich sprawozdawczosc¢ finansowa nieczytelng, tworzgc w ten sposob pole
do ewentualnych naduzy¢. Ustawodawca moze wprowadza¢ odpowiednie regulacje
umozliwiajgce kontrole nad uzyskiwaniem i wydatkowaniem srodkow z funduszy,
tak prywatnych, jak i ,wlasnych” partii politycznych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., Il SW 74/14; por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 14 grudnia 2004 r., K 25/03 i 18 lipca 2012 r., K 14/12; oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzeénia 2011 r., Ts 256/09).

Warunkiem sine qua non finansowania partii politycznych z budzetu panstwa
w postaci subwencji jest zatem Sciste przestrzeganie przez nie regut okreslonych
przez ustawodawce, ktére muszg by¢ akceptowane przez kazdg partie polityczng
otrzymujgca subwencje. Mozliwos¢ odrzucenia sprawozdania finansowego i utraty
subwencji ma zapewniC Sciste przestrzeganie zasady jawnosci finanséw partii
politycznych (art. 11 ust. 2 Konstytucji RP). Dlatego jakiekolwiek wyjgtki
pozwalajgce na unikniecie tej konsekwencji mimo niedopetnienia obowigzkdéw
sprawozdawczych, muszg wynikaC z wyraznego przepisu ustawy podlegajgcego
rygorystycznej wyktadni. Z tego wzgledu, wyjatki przewidziane w nowelizacji u.p.p.
z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 497) muszg by¢ interpretowane $Scisle i
zwezajgco. Przemawia za tym zarowno wzglad na ich nature, jako regulacji o
charakterze wyjgtku od reguty, bardziej jednak jeszcze wzglagd na koniecznos¢
poszanowania art. 11 ust. 2 Konstytucji RP.

Utrata przez partie subwencji nie stanowi sensu stricto kary. Jest to sytuacja
niewatpliwie dotkliwa, jednak stanowi jedynie pozbawienie partii daleko idgcego
uprzywilejowania finansowego, w sytuacji, gdy nie dochowata ona wymogéw
stuzgcych urzeczywistnieniu konstytucyjnej zasady jawnosci finanséw partii

politycznych. Utrata subwencji oznacza bowiem jedynie konieczno$¢ prowadzenia
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dziatalnosci partyjnej na zasadach ogdlnych, zakfadajgcych samofinansowanie
swej dziatalnosci przez partie polityczna.

5. Jezeli wiec ustawodawca wprowadzit pewne wyjatki od regulacji
przewidujgcych koniecznosS¢ odrzucenia sprawozdania finansowego partii i nie
wprowadzit jednoczesnie zadnych regulacji intertemporalnych pozwalajgcych na
stosowanie tych regulacji z mocg wsteczng, to okolicznos¢ ta musi by¢ uznawana
za objetg intencjg ustawodawcy. Dlatego batamutne jest sugerowanie, jakoby
ustawodawca dopuszczat ocene legalnosci uchwatly Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktoéra zapadta 28 wrzesnia 2020 r. w Swietle przepisu (art. 38 a ust. 1
pkt 2 u.p.p.) zawierajgcego wyjgtkowe rozwigzanie prawne, ktore zaczeto
obowigzywaé od 31 marca 2023 r. (pkt. 7 uzasadnienia s. 15). Skoro ustawodawca
nie przewidziat takiego rozwigzania intertemporalnego, to nie ulega watpliwoséci, ze
przepisu tego stosowac retroaktywnie nie mozna. O ile wiec zgodzi¢ sie wypada,
ze ustawa nowa jest lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych,
bardziej dostosowanym do aktualnego stanu prawnego, o tyle nie jest prawdg, ze
ustawa nowa jest lepszym odbiciem sytuacji majgcej miejsce w przesziosci.
Dlatego intencjg ustawodawcy — wyrazajgcg sie w braku regulacji
intertemporalnych dopuszczajgcych retroaktywne stosowanie nowych rozwigzan
art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p. — bylo wytgcznie prospektywne stosowanie nowych
regulaciji.

Z tych wzgleddéw, postanowienie Sgdu Najwyzszego o ich retroaktywnym
zastosowaniu jest wprost sprzeczne z intencjg ustawodawcy i jako takie stanowi nie
tylko naruszenie u.p.p., ale dodatkowo narusza zasade legalnosci (art. 7 w zw. z art.
178 ust. 1 Konstytucji RP), przewidujgcg podlegto$¢ sedziego i sadu przepisom
prawa powszechnie obowigzujgcego oraz zasade podziatu wtadz (art. 10 w zw. z
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra zakazuje sadowi kreowania unormowan

prawnych rangi ustawowej
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