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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa B. G.

przeciwko Zespotowi Szkét w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 27 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka B. G. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego przez pozwany Zespot Szkot w K., ewentualnie - w przypadku

uptywu okresu wypowiedzenia przed wyrokowaniem - o przywrécenie do pracy u



pozwanego na dotychczasowych warunkach, a nadto o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. przywrécit B. G.- do
pracy w pozwanym Zespole Szkét w K. (pkt 1); zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 60,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2)
oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.351,00 zt
tytutem optaty sgdowej, od ktoérej powddka byta zwolniona (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. G. od dnia 1 wrzes$nia 2000r. byta
zatrudniona w Szkole Podstawowej [...] na stanowisku nauczyciela jezyka
niemieckiego. Na mocy uchwaty Rady Gminy w K. z dnia 12 kwietnia 2007 r. doszito
do potagczenia z dniem 1 wrzesnia 2007 r. Szkoty Podstawowej oraz Gimnazjum
[...]z siedzibg w budynku szkolnym przy ul. S. w K. Powddka byta zatrudniona w
pozwanym Zespole na czas nieokreslony na podstawie mianowania i posiadata
stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W arkuszu
organizacyjnym Gimnazjum na rok szkolny 2013/2014, obowigzujgcym od dnia 1
wrzesnia 2013 r., zaopiniowanym negatywnie przez Rade Pedagogiczna,
przewidziano 35 godzin jezyka niemieckiego, z czego 18 godzin przydzielono A. M.,
natomiast 17 J. K. Obie nauczycielki posiadaty dodatkowo po 1 godzinie
wychowawczej, co skutkowato ustaleniem wymiaru ich etatow w wysokosci
odpowiednio 1,06 i 1. Z kolei w arkuszu organizacyjnym Szkoty Podstawowej na
rok szkolny 2013/2014 przewidziano 8 godzin nauczania jezyka niemieckiego,
stanowigce 0,44 etatu, ktére pierwotnie przydzielono B. G. Oprécz godzin
nauczania jezyka niemieckiego wynikajgcych z arkuszy organizacyjnych, w roku
szkolnym 2013/2014 prowadzone byty zajecia w ramach nauczania indywidualnego
z jezyka niemieckiego w wymiarze 1 godziny tygodniowo. Zajecia te prowadzita A.
M. W toku kolejnych konferencji Rady Pedagogicznej, majgcych miejsce w dniach
29 kwietnia 2009 r., 5 stycznia 2010 r. oraz 22 lutego 2012 r., dyrektor szkoty
informowat o zwigzanym ze zmiang podstawy programowej zagrozeniem utraty
przez B. G. godzin z jezyka niemieckiego i o koniecznosci podjecia przez nig staran
w celu zdobycia dodatkowych kwalifikacji. W zwigzku z brakiem mozliwosci
zapewnienia powodce zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, to jest 18

godzin na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego, pismem z dnia 12 kwietnia



2013r. dyrektor pozwanego Zespotu Szkét zaproponowat jej zatrudnienie na
stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego oraz na stanowisku wychowawcy
Swietlicy w Zespole Szkoét w K., tgcznie w petnym wymiarze czasu pracy. Pomimo
oznaczenia w piSmie 8 godzin jezyka niemieckiego i 10 godzin w Swietlicy, w
rzeczywistosci oferta ta dotyczyta 8 godzin jezyka niemieckiego, to jest 8/18 etatu
oraz 15 godzin Swietlicy, to jest 15/26 etatu, co tgcznie miato da¢ peten etat.
Powddka nie wyrazita zgody na przedstawiong propozycje, sugerujac mozliwos¢
zapewnienia godzin dydaktycznych w petnym wymiarze (18) wszystkim trzem
germanistkom w ten sposob, ze J. K. otrzymataby 8 godzin jezyka niemieckiego, a
w pozostalym zakresie objetaby, zgodnie z kwalifikacjami, nauczanie
wczesnoszkolne, w zakresie ktorego dyrektor wykazat wystepowanie nadgodzin.
Powddka zarzucita tez, ze przyznanie jej 8 godzin jezyka niemieckiego oraz 10
godzin wychowawcy Swietlicy nie stanowi petnego etatu. Pismem z dnia 2 maja
2013 r. pozwany, w zwigzku ze zmianami planu nauczania uniemozliwiajgcymi
dalsze zatrudnienie powodki w petnym wymiarze zajeC oraz niewyrazeniem przez
nig zgody na uzupetnienie etatu na stanowisku wychowawcy sSwietlicy,
zaproponowat B. G. ograniczenie wymiaru zaje¢ dydaktycznych do 8 godzin jezyka
niemieckiego i 1 godziny zaje¢ wychowawczej oraz proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia. Jednoczesnie dyrektor poinformowat powodke, ze na rok szkolny
2013/2014 zaplanowano 43 godziny jezyka niemieckiego, z czego 35 godzin w
Gimnazjum i 8 godzin w Szkole Podstawowej, za$ poczynajgc od roku szkolnego
2014/2015 jezyk niemiecki bedzie nauczany jedynie w Gimnazjum. Dyrektor
ponowit przy tym propozycje zatrudnienia powddki na stanowisku nauczyciela
jezyka niemieckiego oraz na stanowisku wychowawcy $wietlicy tgcznie w petnym
wymiarze czasu pracy. Powodka nie przyjeta propozycji ograniczenia wymiaru
czasu pracy, ponownie podnoszgc argumenty w zakresie wadliwosci
rozdysponowania godzin zaje¢ w odniesieniu do osoby J. K. i zarzucita, ze nie
zostata zapoznana z obiektywnymi kryteriami doboru pracownika do zwolnienia.
Sad Rejonowy ustalit ponadto, iz B. G. od dnia 1 pazdziernika 2008 r. jest
cztonkiem Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” [...],
natomiast z dniem 1 wrzes$nia 2009 r. zostata upowazniona do reprezentowania

zwigzku zawodowego wobec pracodawcy, o czym poinformowano pozwanego we



wrzesniu 2009 r. W dniu 9 kwietnia 2013 r. powodka zostata wybrana do petnienia
funkcji cztonka Zarzadu Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
»o0lidarnos¢” [...], uzyskujgc ochrone stosunku pracy przez okres kadencji oraz w
rok po jej zakonczeniu, to jest do dnia 30 marca 2015 r. O powyzszym pozwany
zostat poinformowany w kwietniu 2013 r. W dniu 16 maja 2013 r. pozwany wystgpit
do Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosc¢” [...] o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z B. G. z dniem 31 sierpnia 2013 r., jednakze
zgody takiej nie uzyskat. Pismem z dnia 23 maja 2013 r. dyrektor Zespotu Szkét w
K. wypowiedziat B. G. stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, uptywajgcego z dniem 31 sierpnia 2013 r. Jako przyczyny
wypowiedzenia pozwany wskazat: 1/ zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce
dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze zaje¢ na dotychczas zajmowanym
stanowisku, jak rowniez brak zgody powddki na uzupetnienie etatu na stanowisku
wychowawcy swietlicy, a takze odrzucenie propozycji ograniczenia wymiaru zajec
dydaktycznych; 2/ brak zgody pozostatych nauczycieli jezyka niemieckiego
zatrudnionych na podstawie mianowania w Zespole Szkét i posiadajgcych
chroniony stosunek pracy, na uzupetnienie etatu innym rodzajem zaje¢, a takze
brak ich zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia; 3/ analize dokumentacji
szkolnej pod wzgledem spetnienia kryteriow, o ktorych powoddka zostata
poinformowana pismem z dnia 2 maja 2013 r., to jest kwalifikacji do nauczania
jezyka niemieckiego, stazu pracy i doswiadczenia zawodowego w gimnazjum,
aktywnosci zawodowe;.

Poréwnujgc sytuacje zawodowg zatrudnionych przez pozwany Zespot Szkét
nauczycielek jezyka niemieckiego ustalono, ze A. M. jest zatrudniona u pozwanego
na czas nieokreslony od wrzesnia 2001 r., poczgtkowo w Gimnazjum. Wyzej
wymieniona ukonczyta filologie germanska i uzyskata tytut licencjata, a ponadto
uzyskata tytut magistra historii po ukonczeniu europeistyki na kierunku historia na
Akademii Pedagogicznej. Poza tym ukonczyta ona studia podyplomowe w zakresie
bibliotekoznawstwa. A. M.jest obecnie zatrudniona w Zespole Szkét na podstawie
mianowania i posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.
Korzysta ze szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy z mocy art. 32 ustawy o

zwigzkach zawodowych. Z kolei J. K. jest zatrudniona w Zespole Szkét w K. od dnia



1 wrzesnia 2002 r. na czas nieokreslony, przy czym prace w Zespole podjeta
bezposrednio po uzyskaniu tytutu magistra germanisty na Uniwersytecie W. Nadto
w styczniu 2011 r. ukonczyta ona podyplomowe studia z nauczania
wczesnoszkolnego i plastyki na Uniwersytecie O., przy czym poza okresem
praktyk, nie uczyta dotychczas w klasach | - Ill. Obecnie J. K. jest zatrudniona na
podstawie mianowania i posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego, za$ w dniu 28 marca 2012 r. zostata wybrana spotecznym
inspektorem pracy. B. G. w 1991 r. ukonczyta studia magisterskie na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu [...] w zakresie filologii stowianskiej - specjalnosc
filologia jugostowianska, natomiast w 1999r. zdata egzamin w Instytucie Goethego
w Berlinie otrzymujgc dyplom potwierdzajgcy umiejetnosci jezykowe odpowiadajgce
szostemu poziomowi (C2) w sze$ciostopniowej skali Europejskiego Systemu Opisu
Ksztatcenia Jezyka. Dyrektor pozwanego nie proponowat J. K. prowadzenia w roku
szkolnym 2013/2014 zaje¢ w ramach nauczania wczesnoszkolnego lub plastyki, a
tylko prace w $wietlicy, na co nie wyrazita ona zgody. Te samg propozycje dyrektor
ztozyt A. M., jednakze ona réwniez nie wyrazita na to zgody.

Zdaniem Sadu Rejonowego, rozstrzygniecie niniejszego sporu powinno
nastgpi¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.). Zgodnie z art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na graniczenie zatrudnienia w trybie
okreslonym w art. 22 ust. 2. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, u pozwanego w
roku szkolnym 2013/2014 bezspornie doszto do zmniejszenia liczby oddziatow w
stosunku do roku szkolnego 2012/2013, zas wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
w postaci braku godzin z jezyka niemieckiego stanowi zmiane planu nauczania
uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec.
Rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy nastgpito jednak z naruszeniem art.

32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, co w kontekscie art. 45 § 1 i 3 k.p.



implikuje koniecznosc¢ przywrécenia powodki do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy. Pozwany nie wykazat zas, aby uwzglednienie powoddztwa byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 27 listopada
2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 11.577,21 zt tytutem odszkodowania w
zwigzku z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umow o prace i oddalit
powoddztwo w zakresie przywrdcenia do pracy (pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 3. w ten sposob, ze nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 579 zt tytutem optaty sgdowej, ktdrej powddka nie miata obowigzku
uisci¢ (pkt 2); oddalit apelacje w dalej idgcym zakresie (pkt 3); zasadzit od powddki
na rzecz pozwanego kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztow procesu przed sgdem
drugiej instanciji.

Sad Okregowy co do zasady podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, przyjmujagc je za wiasne, jednakze nie podzielit ich oceny prawnej. W
niniejszej sprawie niesporne jest, ze planowana na rok szkolny 2013/2014 w
Zespole Szkot ogdlna liczba godzin jezyka niemieckiego wyniosta tylko 44 godziny
(35 godzin w gimnazjum, 8 godzin w szkole podstawowej i godzina zajec
indywidualnych, przewidziana poza arkuszami organizacyjnymi), w zwigzku z czym
niemozliwe byto w jej ramach zapewnienie trzem nauczycielom jezyka
niemieckiego petnego pensum. Nie ulega tez watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
zaktadem pracy, w ramach ktérego nalezato rozpoznawaé mozliwos¢ dalszego
zatrudnienia wszystkich trzech nauczycieli jezyka niemieckiego, jest pozwany
Zespot Szkot jako catosé. Nie mozna jednak abstrahowac od faktu, iz powddka jako
miejsce Swiadczenia pracy miata wskazang wchodzgcg w sktad tego Zespotu
Szkote Podstawowg, natomiast dwie pozostate nauczycielki tego przedmiotu, to jest
J. K. i A. M., jako miejsce pracy miaty wskazane Gimnazjum. Wszystkie trzy wyzej
wymienione nauczycielki jezyka niemieckiego korzystaty ze szczegdlnej ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy, przy czym z ochrony tej powddka korzystata
najdtuzej, bo juz od wrzesnia 2009 r. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, pomimo ze w kwietniu 2009 r. powddka zostata

uprzedzona przez dyrektora pozwanego, iz w zwigzku ze zmiang podstawy



programowej, ze szkoty podstawowej, ktora byta jej miejscem swiadczenia pracy,
bedzie sukcesywnie wycofywany jezyk niemiecki, B. G. nie podjeta jakichkolwiek
staran o uzyskanie dodatkowych kwalifikacji zawodowych. W konsekwencji na
chwile planowania arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2013-2014 posiadata
ona wylgcznie kwalifikacje do nauczania jezyka niemieckiego. A. M. poza
kwalifikacjami do nauczania jezyka niemieckiego posiada rowniez formalne
kwalifikacje do nauczania historii, przy czym wynikajg one nie z ukonczenia przez
nig studiow pedagogicznych w kierunku historii, ale z ukonczenia europeistyki na
kierunku historia na Akademii Pedagogicznej w K.  J. K. poza kwalifikacjami do
nauczania jezyka niemieckiego posiada réwniez formalne kwalifikacje do
prowadzenia zaje¢ nauczania wczesnoszkolnego i plastyki.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza projektu organizacyjnego Zespotu
Szkoét w K. na rok szkolny 2013-2014 wskazuje, ze co do zasady niemozliwe byto
dokonanie takich ,przesunieé¢” godzin nauczania poszczegoélnych przedmiotéw, aby
kazdej z trzech nauczycielek jezyka niemieckiego zapewni¢ petne pensum
dydaktyczne wynoszgce 18 godzin. Trzy petne pensa dydaktyczne stanowig
bowiem 54 godzin, podczas gdy w catym Zespole dostepne byly tylko 44 godziny
zaje¢ z jezyka niemieckiego, w tym 1 godzina nauczania indywidualnego, nieujeta
w arkuszu ocen. Niemozliwe bylo zas dokonanie takich przesunie¢ godzin
nauczania z innych przedmiotéw, aby kazdej z trzech nauczycielek jezyka
niemieckiego zapewni¢ petne pensum dydaktyczne. | tak godzin edukacji
plastycznej, bedgcych dla nauczycieli godzinami ponadwymiarowymi, a ktore
mozna bytoby przydzieli¢ J. K., zaplanowano tylko 6, zatem nie wystarczaty one na
dopetnienie brakujgcego pensum dla wszystkich nauczycielek jezyka niemieckiego.
Poza wspomnianymi lekcjami plastyki, ktére mozna bytoby wyodrebni¢ z zajec
edukacji wczesnoszkolnej, edukacja ta — zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w
poszczegolnych typach szkoét (Dz.U. z 2012 r., poz. 977 ze zm.) i zatgcznika do
tego aktu - powinna by¢ realizowana w formie ksztatcenia zintegrowanego. Nie
zachodzita wiec mozliwos¢ odebrania jakichkolwiek innych, poza lekcjami plastyki,

godzin tychze zaje¢ pozostatym nauczycielom edukacji wczesnoszkolnej i



przydzielenia ich J. K., mimo posiadania przez nig stosownych kwalifikacje. Z kolei
odnosnie do zajec z historii, do ktdrej nauczania formalne kwalifikacje posiada A.
M., ustalono, ze pozwany zatrudnia dwoje nauczycieli tego przedmiotu, ktérzy w
ramach podstawowego pensum dydaktycznego sg w stanie zaspokoi¢ catkowite
zapotrzebowanie Zespotu na prowadzenie tych zaje¢. Z uwagi na przydzielenie
tymze nauczycielom dodatkowych zaje¢ z innych przedmiotdw i przekroczenie
posiadanego przez nich pensum nauczycielskiego, mozna bytoby ewentualne
odebrac tym osobom fgcznie 3 godziny historii, ale doprowadzitoby to do sytuacji,
w ktorej w jednej z klas przedmiotu tego nauczatyby dwie osoby. Uzupetnienie 44
godzin zaje€ z jezyka niemieckiego o 6 godzin zajec plastycznych wyodrebnionych
z planu nauczania wczesnoszkolnego oraz 3 godzin zaje¢ z historii, dawatoby w
sumie 53 godziny lekcyjne, a zatem takze nie pozwalatoby na zapewnienie
wszystkim germanistkom pensum nauczycielskiego.

Po przeanalizowaniu ilo§¢ zaplanowanych godzin zaje¢ z poszczegolnych
przedmiotdw Sad drugiej instancji uznat, Ze decyzja pozwanej 0 rozwigzaniu
stosunku pracy z jednym z nauczycieli jezyka niemieckiego byta uzasadniona.
Powyzszg decyzje pracodawca poprzedzit zaproponowaniem wszystkim tym
nauczycielkom uzupetnienie pensum dydaktycznego zajeciami w Swietlicy, na co
zadna z nich nie wyrazita zgody. W sytuacji, gdy skarzgcy zatrudniat trzy
nauczycielki jezyka niemieckiego i jedna z nich musiata zosta¢ zwolniona, doboér
konkretnego pracownika do zwolnienia musiat nastgpi¢ na podstawie obiektywnych
i weryfikowalnych kryteriow. Kryterium takim nie mogta by¢ okolicznos¢ korzystania
przez ktérego$ z pracownikdw ze szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy,
albowiem z ochrony takiej korzystaty wszystkie trzy zainteresowane osoby. Jak
wynika z tresci oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu tgczgcego strony
stosunku pracy, wybierajgc nauczyciela do zwolnienia kierowat sie on:
kwalifikacjami do nauczania jezyka niemieckiego; stazem pracy i doswiadczeniem
zawodowym w gimnazjum i aktywnoscig zawodowg. Powyzsze kryteria Sad uznat
za obiektywne. W niniejsze] sprawy mamy w istocie do czynienia z trojkg
porownywalnych pracownikow. W takim zas przypadku, doboér pracownika do
zwolnienia nalezy do pracodawcy, jako mieszczacy sie w sferze jego wtadztwa

personalnego. Na niekorzys¢ powddki silnie przemawia okolicznos¢, ze dotychczas



nie uczyta ona jezyka niemieckiego na poziomie gimnazjum, co zresztg byto
jednym z Kkryteriow doboru pracownika do zwolnienia wskazanych przez
apelujgcego. W ocenie Sadu Okregowego, dobdér B. G. do zwolnienia byt
uzasadniony obiektywnymi i pozbawionymi dyskryminujgcego charakteru
kryteriami. Nie ulega jednoczesnie zadnej watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku
pracy z powodkg byto dotkniete istotng wadg w postaci braku zgody organizacji
zwigzkowej na powyzsze, a co za tym idzie - co do zasady, jej powoddztwo
nalezatoby uwzgledni¢. Sagd drugiej instancji podkreslit jednak, Zze nie jest mozliwe
znalezienie dla powodki odpowiedniej do zapewnienia jej petnego pensum
dydaktycznego liczby godzin jezyka niemieckiego i utworzenie dla niej w strukturze
pozwanego odpowiedniego stanowiska pracy, albowiem godzin tych po prostu
fizycznie nie ma. Na dzien wyrokowania trwat rok szkolny 2014/2015, w ramach
ktérego skarzgcy nie dysponowat juz nawet owymi 8 godzinami jezyka
niemieckiego w szkole podstawowej, ktorymi dysponowat jeszcze w roku
poprzednim. Tym samym Zzadne zwykte przesuniecia godzin nadliczbowych
niektérych innych nauczycieli nie pozwolg zapewni¢ powddce petnego pensum
dydaktycznego i w celu utworzenia dla niej etatu konieczne bytoby zwolnienie
ktéregos$ z nauczycieli historii niepodlegajgcych ochronie zwigzkowej, co jednak z
wielu wzgledéw jest wyjsciem nieakceptowanym i wysoce kontrowersyjnym. W
realiach niniejszej sprawy mozna by sie nawet pokusi¢ o rozwazenie, czy takie
posuniecie nie stanowitoby dyskryminacji zwalnianego pracownika ze wzgledu na
niepodleganie przez niego ochronie zwigzkowej. W konsekwencji powyzszego, Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i w miejsce
przywrdcenia powodki do pracy zasadzit na jej rzecz odszkodowanie w wysokosc¢
trzymiesiecznego wynagrodzenia, oddalajgc powodztwo w zakresie roszczenia o
przywrocenie do pracy. W zwigzku ze zmiang orzeczenia Sagdu Rejonowego co do
meritum sprawy, zmieniono rowniez rozstrzygniecie tego Sgdu w zakresie kosztéw
postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ art.
45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art.

34 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez ich
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niezastosowanie, mimo Zze oddalenie roszczenia o przywrécenie do pracy
pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku
pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania, moze mieC miejsce tylko
wyjgtkowo, w przypadku szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa; 2/ art. 8 k.p. w zwigzku z art.
45 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie, mimo ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie wskazuje na razgce naruszenie przez powodke
obowigzkéw pracowniczych czy przepiséw prawa i w konsekwencji oddalenie
roszczenia powddki o przywrdcenie do pracy; 3/ art. 8 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. i art. 477" k.p.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze roszczenie
pracownika o przywrécenie do pracy moze by¢ ocenione jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym naruszeniem
prawa, jezeli z przyczyn obiektywnych lub lezgcych po stronie pracodawcy nie ma
dla pracownika odpowiedniej liczby godzin. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. 1/ art. 477" k.p.c., przez jego btedne zastosowanie, polegajace na
zasagdzeniu w oparciu o ten przepis odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace, pomimo ze powddka domagata sie przywrdcenia
do pracy, w sytuacji gdy roszczenie powoddki byto uzasadnione; 2/ art. 477 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p., przez jego btedne zastosowanie i zasgdzenie w oparciu o ten
przepis odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace, pomimo ze Sad Okregowy nie ustalit, by powddka dopuscita sie razgco
nagannych zachowan. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Czestochowie oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze =zastosowanie konstrukcji
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa stanowi wyjgtek od nadrzednej reguty podwyzszonej
ochrony stosunku pracy funkcyjnych dziataczy zwigzkowych, wobec czego wymaga

przekonujgcego i jasnego wyjasnienia, na czym polega naduzycie prawa
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podmiotowego. Sad Okregowy nie wykazat, w jaki sposob powddka naduzyta
swojego prawa podmiotowego. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
wskazuje na jakiekolwiek naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powodke,
ani na naruszenie przez nig przepisu prawa. Przyczyna wypowiedzenia lezata w
catosci po stronie pozwanego. Wydaje sie, ze Sad Okregowy za pozwanym
negatywnie ocenit niezdobycie przez powddke dodatkowych kwalifikacji do
nauczania innych, poza jezykiem niemieckim, przedmiotow oraz brak zgody
powddki na zmiane stanowiska pracy na stanowisko wychowawcy sSwietlicy.
Tymczasem powddka ma petne kwalifikacje do nauczania przedmiotu, ktéry caty
czas wykftadany jest u pozwanego, to jest jezyka niemieckiego. Nie miata zatem
obowigzku, ani pracowniczego ani prawnego, uzyskiwania innych kwalifikacji.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym, oddalenie na podstawie
art. 8 k.p. roszczenia o przywrocenie do pracy moze mie¢ miejsce wyjagtkowo, w
okolicznosciach szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub
przepisow prawa. Sgd Okregowy podaje natomiast w uzasadnieniu, ze przepis art.
477" k.p.c. znajduje zastosowanie takze w sytuacjach, gdy mimo niespornie
wadliwego rozwigzania z pracownikiem podlegajgcym szczegolnej ochronie
stosunku pracy, z przyczyn obiektywnych nie ma faktycznej mozliwosci
przywrdcenia go do pracy. Takie stanowisko jest jednak btedne. Przede wszystkim
brak obiektywnych mozliwosci zatrudnienia nie jest przyczyng lezacg po stronie
pracownika, ale po stronie pracodawcy. W Zadnym razie nie jest przyczyng
zawiniong przez pracownika. Stgd nie mozna skutecznie przypisa¢ pracownikowi
naduzycia prawa podmiotowego. Uznanie, ze art. 477 k.p.c. umozliwia obejscie
bezwzglednie obowigzujgcego art. 45 § 3 k.p., podwazatoby racjonalnosc
ustawodawcy. Przy czym ochrona funkcyjnych dziataczy zwigzkowych stataby sie
iluzoryczna. W stosunku bowiem do pracownika korzystajgcego ze szczegolnej
ochrony stosunku pracy Sad nie moze orzec o roszczeniu alternatywnym, to jest o
odszkodowaniu zamiast Zzgdnego przywrocenia do pracy, jezeli dziataczowi
zwigzkowemu nie mozna przypisa¢ naduzycia prawa podmiotowego. Takiego zas
naduzycia ostatecznie Sgd Okregowy powddce nie przypisat. Prowadzi to do
wniosku o zasadno$ci zarzutu obrazy art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.



12

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia, ze B. G. wywodzi swoje roszczenia o przywrdcenie do pracy w
pozwanym Zespole Szko6t z faktu rozwigzania za wypowiedzeniem tgczgcego
strony nauczycielskiego stosunku pracy w uwagi na zmiany planu nauczania
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie powddki w petnym wymiarze zajeé¢ na
dotychczasowym stanowisku, dokonanego 2z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw dotyczgcych szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy.

Warto zatem zauwazy¢, ze w przypadku czesciowej likwidacji szkoty albo w
razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje€, przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.; dale]
jako Karta Nauczyciela) ustanawia dla dyrektora szkoty trzy sposoby
uksztattowania statusu nauczyciela:

1/ rozwigzanie - po uprzednim zawiadomieniu o tym zamiarze
reprezentujgcej nauczyciela zaktadowej organizacji zwigzkowej - stosunku pracy w
trybie trzymiesiecznego wypowiedzenia (z mozliwoécig skrocenia tego okresu do
jednego miesigca), ze skutkiem na koniec roku szkolnego i obowigzkiem wyptaty
stosownej odprawy pienieznej (art. 20 ust. 2-5b),

2/ przeniesienie nauczyciela, na jego wniosek, w stan nieczynny, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia zasadniczego oraz innych Swiadczen
pracowniczych, w tym dodatkédw socjalnych wymienionych w art. 54 ustawy i
obowigzkiem pracodawcy przywrocenia nauczyciela do pracy w razie powstania
mozliwosci podjecia przez niego pracy w petnym wymiarze zaje¢ w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku adekwatnym do posiadanych przezen
kwalifikacji (art. 20 ust. 6 i 7) oraz - w przypadku nauczycieli mianowanych

3/ ograniczenie (za zgodg nauczyciela) zatrudnienia w trybie okreslonym w
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
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W sytuacjach opisanych hipotezg normy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela i podjecia decyzji o rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy za
wypowiedzeniem, zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela odestanie w
kwestiach nieunormowanych w tym akcie prawnym do przepisow Kodeksu pracy
zobowigzuje pracodawce do dopetnienia przewidzianym w nich wymagan, w tym
wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym oswiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny
owego wypowiedzenia, zas$ nieuzasadnione Ilub niezgodne z przepisami
wypowiedzenie stosunku pracy rodzi po stronie zwolnionego pracownika
roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p.

Nie ulega watpliwosci, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, a wiec zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcej dalsze
zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy. W razie odwotania sie
pracownika od spowodowanego tak okreslong przyczyng wypowiedzenia
rozwigzujgcego, poza kognicja sadu rozstrzygajgcego spor pozostaje badanie
celowosci i zasadnosci samych zmian w planie nauczania implikujgcych
zmniejszenie liczby zaje¢ z danego przedmiotu. W przypadku rozwigzania stosunku
pracy z lezacych po stronie pracodawcy przyczyn organizacyjnych skutkujgcych
zmniejszeniem stanu zatrudnienia, w judykaturze zauwaza sie, ze podanie w
ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny
wypowiedzenia — tychze zmian i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed
sgdem pracy =zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopetnienie przez
pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnos$ci samego
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko
czes¢ sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie powod wdrozenia
procedury zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiskach objete redukcjg. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w
przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikow do zwolnienia.

Dopiero wskazanie owych kryteriow, jako uzupetnienie ogdlnie okreslonej
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przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst
sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgc
prébe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682,
z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589, z dnia 25 stycznia 2013 r.,
| PK172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52 i z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX
nr 1376065),

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia B. G.
nauczycielskiego stosunku pracy pozwany podat zmiany planu nauczania
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze zaje¢ na
dotychczasowym stanowisku, jak réwniez brak zgody powddki na uzupetnienie
etatu na stanowisku wychowawcy swietlicy oraz odrzucenie propozycji ograniczenia
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, przy jednoczesnym braku zgody pozostatych
nauczycieli jezyka niemieckiego zatrudnionych na podstawie mianowania w
Zespole Szkot i posiadajgcych chroniony stosunek pracy na uzupetninie etatu
innym rodzajem zaje¢ lub na ograniczenie wymiaru zatrudnienia. Jednoczesnie
wskazano kryteria doboru pracownika do zwolnienia, jakimi byty kwalifikacje do
nauczania jezyka niemieckiego, staz pracy i doswiadczenie zawodowe w
gimnazjum, aktywnos¢ zawodowa. Taki sposdb wskazania przyczyny
wypowiedzenia fgczgcego strony stosunku pracy odpowiada wymaganiom
stawianym przez ustawodawce w art. 30 § 4 k.p.,, zas§ sama przyczyna
wypowiedzenia — jak wykazato postepowanie dowodowe — okazata sie prawdziwa.

Co do koniecznosci zmniejszenia stanu zatrudnienia w grupie nauczycieli
jezyka niemieckiego ustalono bowiem, ze nawet przy uwzglednieniu dodatkowych
kwalifikacji zawodowych pozostatych nauczycieli tego jezyka i powierzenia im
prowadzenia zaje¢ z innych przedmiotow (tj. lekcji plastyki w ramach nauczania
wczesnoszkolnego i lekcji historii) nie byto mozliwe zapewnienie wszystkim
germanistkom pensum nauczycielskiego. Jednocze$nie Zzadna z nauczycielek

jezyka niemieckiego nie wyrazita wymaganej zgody ani na uzupetnienie pensum
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godzinami pracy na innym stanowisku, tj. wychowawcy Swietlicy ani na
Zzmniejszenie wymiaru etatu z jednoczesnym zmniejszeniem wynagrodzenia.

Mamy zatem do czynienia z catym splotem okolicznosci sktadajgcych sie na
przyczyne rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy, a mianowicie obiektywng
niemozliwoscig zapewnienia pensum nauczycielskiego wszystkim trzem
nauczycielkom jezyka niemieckiego, nawet przy uwzglednieniu dodatkowych
kwalifikacji J. K. i A. M. i rozwazeniu mozliwosci dokonania przesunie¢ godzin
lekcyjnych pomiedzy tymi osobami a nauczycielami innych przedmiotéw,
szczegolng ochrone stosunku pracy wszystkich germanistek oraz wyczerpanie
przez pracodawce mozliwosci rozwigzania problemu kadrowego przez propozycje
dopetnienia pensum tej grupy nauczycieli zajeciami na stanowisku wychowawcy w
Swietlicy lub przez zmniejszenia wymiaru zatrudnienia i wynagrodzenia
zainteresowanych.

Analizujgc spetnienie tej ustawowej przestanki rozwigzania stosunku pracy z
powodka, jakg byta spowodowana zmiang planu nauczania niemoznosc¢
zapewnienia jej zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢, Sgd Okregowy stusznie
wzigt pod uwage ewentualne przesuniecia godzin lekcyjnych miedzy pozostatymi
nauczycielkami jezyka niemieckiego a nauczycielami innych przedmiotow. W
judykaturze zauwaza sie bowiem, ze przydzielenie zajeC innym nauczycielom w
ramach godzin ponadwymiarowych, ktére mogtyby uzupetni¢ obowigzkowe pensum
nauczyciela zwalnianego z pracy, jesli taka decyzja nie jest uzasadniona
szczegoblnie waznymi przyczynami, moze prowadzi¢ do wniosku, ze niemoznos¢
zatrudnienia nauczyciela rzeczywiscie nie istnieje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., Il PK 279/09, niepublikowany). Ocene spetnienia powyzszej
przestanki Sad drugiej instancji odnidst zas do planu nauczania i sytuacji kadrowe;
zaréwno Szkoty Podstawowej, jak i Gimnazjum, wchodzgcych w skiad Zespotu
Szkot. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest wszak poglad, zgodnie z ktérym
zespot szkot sktadajgey sie ze szkoty podstawowej i gimnazjum jest pracodawcyg
dla nauczycieli wykonujgcych prace w obu tych placowkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 523/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 246). W
konsekwencji tego, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lipca
2014 r., | PZP 5/14 (OSNP 2016 nr 2, poz. 22) stwierdzit, ze dopuszczalnos¢
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rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy wskutek czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
mozliwosci zatrudnienia w zespole szkdt bedgcym jego pracodawcy, a nie tylko w
szkole wskazanej w umowie o prace lub akcie mianowania, jako jego miejsce pracy
w ramach zespotu szkoét (art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 pkt 1, art. 10 ust. 1 i
art. 14 ust. 2 Karty Nauczyciela).

Co zas sie tyczy podejmowanych przez pozwanego préb innego rozwigzania
problemu kadrowego w gronie nauczycielek jezyka niemieckiego, tj. wypetnienia
pensum godzinami zaje¢ w charakterze wychowawcy w $wietlicy, wypada
zauwazy¢, ze w ramach zatrudnienia nauczyciela mianowanego, praca nauczyciela
szkoty podstawowej jest pracg na innym stanowisku niz praca na stanowisku
wychowawcy w swietlicy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
217/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479). Tego rodzaju zmiana stanowiska
wymaga zatem porozumienia stron, a zadna z germanistek nie wyrazita na to
zgody. W mysl art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze tez wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia do
wymiaru nie nizszego niz ‘2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, gdy z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1, nie
ma mozliwosci zatrudnienia go w petnym wymiarze zajec oraz nie istniejg warunki
do uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekuinczych w innej szkole. W razie braku — jak miato to
miejsce w niniejszym przypadku - zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, stosuje sie przepis art. 20 Karty Nauczyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill PK 18/14, OSNP 2016 nr 2, poz. 19).
Oczywiscie niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela nie moze stanowi¢ wytgcznego kryterium doboru go do zwolnienia

zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
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pazdziernika 2006 r., lll PK 57/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 272), jednak podlega
ono ocenie w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy.

Wobec obiektywnej niemozliwosci zapewnienia wszystkim nauczycielkom
jezyka niemieckiego zatrudnienia w petnym wymiarze godzin oraz bezskutecznosci
prob rozwigzania problemu we wskazany wyzej sposob, pracodawca stanat przed
koniecznoscig zwolnienia jednej z nauczycielek tego przedmiotu.

Przyjete przez pozwanego kryteria doboru pracownika do zwolnienia trzeba
zas uzna¢ za merytoryczne, obiektywne i niedyskryminacyjne. Pracodawca
zmuszony byt bowiem dokonaé¢ takiego wyboru miedzy osobami o bardzo
podobnych przymiotach zawodowych, tj. legitymujgcymi sie wyzszym
wyksztatceniem uprawniajgcym do nauczania jezyka niemieckiego, majgcymi
status nauczyciela mianowanego i stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego, posiadajgcymi zblizony staz pracy w pozwanym Zespole Szkot
oraz korzystajgcymi ze szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Pozwany
podejmujgc decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powddkg wzigt zatem pod
uwage dodatkowe okolicznosci. W sytuacji, gdy ograniczenie ilo$ci godzin
nauczania jezyka niemieckiego wynikato ze zmiany podstawy nauczania, wedle
ktérej jezyk niemiecki zostat przedmiotem obowigzkowym w gimnazjum i
przedmiotem dodatkowym w szkole podstawowej, a nauczanie jezyka niemieckiego
w szkole podstawowej realizowane bylo z sukcesywnie zmniejszanej puli tzw.
godzin do dyspozycji dyrektora, uzasadnione bylo wytypowanie do zwolnienia
osoby, ktéra do tej pory zatrudniona byta wytgcznie we wchodzgcej w sktad
Zespotu szkole podstawowej i zachowanie stosunku pracy nauczycieli pracujgcych
w gimnazjum, a wiec majgcych doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢ w tej grupie
wiekowe] ucznidéw. Tym bardziej, ze z grona nauczycieli jezyka niemieckiego
powodka miata najmniejsze osiggniecia zawodowe w zakresie liczby laureatéw
konkursow i olimpiad z tego przedmiotu. Nie bez znaczenia jest tez fakt posiadania
przez pozostate nauczycielki jezyka niemieckiego dodatkowych kwalifikacji do
nauczania innych przedmiotow. W tej sytuacji rozwigzanie stosunkow pracy bytoby
dla tych oséb swoistg sankcjg za podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Posiadanie
dodatkowych uprawnien do nauczania innych przedmiotow daje przy tym

pracodawcy wieksze mozliwosci decyzyjne w zakresie uzupetnienia pensum tychze
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nauczycieli w razie kolejnego ograniczenia liczby godzi lekcyjnych z jezyka
niemieckiego.

Niekwestionowane przez skarzgcg na etapie postepowania kasacyjnego
ustalenia Sagdu drugiej instancji odnosnie do zasadnos$ci rozwigzania tgczgcego
strony stosunku pracy majg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu. Wprawdzie w $wietle art. 45 § 1 k.p.,, w sytuacji, gdy powodem
uwzglednienia odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace jest
naruszenie przez pracodawce przepisdw o rozwigzywaniu stosunkow pracy w tym
trybie, nie jest konieczne szczegdtowe analizowanie przez sgd pracy zasadnosci
wypowiedzenia, to jednak ustalenie przyczyn decyzji pracodawcy moze okazac sie
niezbedne, gdy jednoczes$nie stanowig one okolicznos¢ rzutujgcg na ocene
mozliwosci uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy.

Ustalenie, czy ztozone powddce przez pozwanego wypowiedzenie stosunku
pracy byto uzasadnione, jest zas w niniejszym przypadku istotne z tego wzgledu, ze
nie ulega watpliwosci, iz nastgpito ono z naruszeniem wynikajgcej z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r. Nr 79, poz. 1881; dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych) szczegdlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, albowiem dokonano go
bez zgody zarzgdu Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”,
mimo uprzedniego powiadomienia pracodawcy o objeciu B. G. tego rodzaju
ochrong. Wypada dodac, ze szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy
dziataczy zwigzkowych niejako pochtania zwyktg ochrone zwigzkowg nauczycieli, o
jakiej mowa w art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela, gdyz na rozwigzanie stosunku
pracy dziatacza zwigzkowego nie wystarcza samo zawiadomienie zakladowej
(miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej o takim zamiarze i rozpatrzenie jej
stanowiska, ale konieczna jest zgoda witasciwego organu zwigzkowego na
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy.

Godzi sie podkresli¢, ze przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
stanowi realizacje, w ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego, sformutowanej w art.
1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135, dotyczacej ochrony
przedstawicieli pracownikdw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien,

podpisanej w Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178
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ze zm.) zasady, zgodnie z ktérg dziatacze zwigzkowi powinni korzystaé ze
skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym, wigcznie ze
zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg Iub
uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi lub innymi wspdinie
uzgodnionymi porozumieniami. W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu
rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci
od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i
w interesie pracownikdw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozyciji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio
narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania zmierzajgce do
ograniczenia ich aktywnosci w obronie intereséw i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalnos¢ zwigzkowsa.
Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres
ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych (zob. szerzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10,
OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Trzeba zauwazy¢, Zze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng tresC i nie ogranicza przewidzianej w
nim ochrony tylko do zachowan objetych dziatalnoscig zwigzkowg. W konsekwencji
tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace
lub pogorszenia wynikajgcych z niej warunkow pracy i pfacy pracownikowi
wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca
zwigzany jest stanowiskiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym
zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w
zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy w gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej,
po drugie - niewyrazenie zgody, o ktérej stanowi powotany przepis, nie pozwala
pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem

zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy,
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wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1
jest co do zasady uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy.

Jednakze w uchwale z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93 (OSNCP 1994 nr
12, poz. 230; OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg aprobujacg U. Jackowiak) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie art. 477% k.p.c. sagd moze uwzglednié
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy
zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wéwczas, gdy roszczenie to okaze
sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 Kk.p.).
Gdy zatem zgtoszone Zgdanie jest oceniane jako sprzeczne @ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, moze by¢, na podstawie art. 477' k.p.c., uwzglednione roszczenie
alternatywne (odszkodowawcze), mimo ze pracownik nie zgtosit takiego zgdania i
mimo ze art. 45 § 2 k.p. nie ma zastosowania wobec pracownikéw objetych
szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy (art. 45 § 3 k.p.). W przypadku takich
pracownikow mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia alternatywnego wynika nie z
zastosowania klauzuli niemozliwosci lub niecelowosci przywrécenia do pracy, o
jakiej mowa w art. 45 § 2 k.p., lecz wtasnie z powodu sprzecznosci wybranego
przez pracownika roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sgd oddalajgc powodztwo o
przywrdcenie do pracy i zasgdzajgc alternatywne roszczenie odszkodowawcze, nie
ma wiec obowigzku powotania sie na art. 45 § 2 k.p. i dokonania wyboru
zgtoszonego zadania tylko w Swietle przestanek wymienionych w tym przepisie.
Zasgdzenie odszkodowania moze nastgpi¢ wytgcznie z racji sprzecznosci
wybranego przez pracownika roszczenia ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz.
419; z dnia 29 listopada 2000 r., | PKN 123/00, LEX nr 1170586; z dnia 8 listopada
2006 r., | PK 115/06, M.P.Pr. 2007 nr 5, s. 258; z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK
104/06, M.P.Pr. 2007 nr 8, s. 425).
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Wypada zatem przypomnie¢, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p.,
zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a
jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow
niedookreslonych, poniewaz odsylajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje” z catym systemem
prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
spraw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po
drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy
konstytucyjna.

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktdrych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych — pozaprawnych — wzgledow
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr.
2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141).

Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
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2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznos$ci zadania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c) pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogdlnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz.
210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., Ill PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z.
Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP
2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 Nr 7, poz. 254, pkt Il

3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze
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art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK-A 2006 Nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,konieczno$¢ wykazania, o jakg dokfadnie
zasade wspoOfzycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjg¢ prébe
sformutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie,
jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10 , niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
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48/09, LEX nr 529757); z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923; z
dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko,
ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢
restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany
obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK
105/11, LEX nr 1162676).

Jesli zas chodzi o zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy
zwigzkowych, wobec ktorych dokonano rozwigzania stosunku pracy lub zmiany
tego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy postawié
teze, ze dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposdb mys$lenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow, ktorzy nie sg cztonkami
zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim Zzadnej funkcji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr6 i z
dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Organy
zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny zatem wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzy¢, ze zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu i wezmie w obrone
dziatacza zwigzkowego, ktéry w okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie
zastuguije, judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe
odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy ze wzgledu na
naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos$¢ zgdania przywrocenia do
pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badz
zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wéwczas,
gdy ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania

umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
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przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wtasnie sytuacji
dotyczg wszystkie orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za mozliwoscig nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o0
przywrocenie do pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci
konkretnej sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2
1998 r., | PKN571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
[l PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10,
LEX nr 738389; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 4
lutego 2015 r., lll PK 68/14, LEX nr 1678085), ale rowniez w razie zaistnienia
przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr
15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz.
416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNAPiIUS 1998 nr 10, poz. 305; z
dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2
sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne
stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa (T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa 2012, s. 160; J. Stelina, Przywrécenie do pracy chronionego dziatacza
zwigzkowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast.; H.
Szewczyk, Szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005
nr 20, s. 44 i nast.). W zadnym z tych orzeczeh nie kwestionuje sie natomiast, ze
formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje
pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie
pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa roszczen,
w sytuacji gdy wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem
prawa (bez zgody zarzgdu zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca
2007 r., I PK 335/06, LEX nr 898861). Tylko w razie istnienia rzeczywistych,
konkretnych i w peini usprawiedliwionych przyczyn  wypowiedzenia,
niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o

zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony stosunku pracy dziataczy
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zwigzkowych, domaganie sie przywrécenia do pracy moze w szczegolnych
sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (por. wyroki z dnia 26 listopada
2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika
2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i powotany wyzej wyrok
z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07).

Z takg wiasnie sytuacjg, szczegotowo opisang w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonane przez pozwanego rozwigzanie
tgczgcego strony stosunku pracy nie byto reakcjg na dziatalnos¢ zwigzkowg
powddki. Analizujgc sposob korzystania przez B. G. z prawa do zwigzkowej
ochrony trwato$ci stosunku pracy trzeba wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, zaréwno te, ktore wystepowaty w dacie podejmowania przez dyrektora
Zespotu Szkét decyzji o zwolnieniu powodki, jak i zaistniate do chwili wyrokowania
przez Sad drugiej instancji. O ile bowiem zasadnos¢ wypowiedzenia stosunku
pracy oceniana jest z punktu widzenia przyczyn poprzedzajgcych ztozenie przez
pracodawce tej tresci oswiadczenia woli, o tyle rozstrzyganie o mozliwosci
uwzglednienia dochodzonego zgdania lub orzeczeniu o roszczeniu alternatywnym
wymaga rozwazenia takze okolicznosci powstatych pozniej. Nie mozna przy tym
tracic z pola widzenia sytuacji prawnej innych oséb, ktérych moze dotkngé
orzeczenie sgdowe.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia przedmiotowego
stosunku pracy lezata po stronie pozwanego i polegata na spowodowanej
modyfikacjg podstawy programowej zmianie planu nauczania, uniemozliwiajgce;j
zapewnienie wszystkim nauczycielkom jezyka niemieckiego dalsze zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy, nawet przy uwzglednieniu dodatkowych kwalifikaciji
zawodowych pozostatych dwoch germanistek i ewentualnym przydzieleniu im
ponadwymiarowych godzin nauczania odebranych nauczycielom innych
przedmiotow. Od czasu zwolnienia powoddki sytuacja nie ulegta zmianie, a wrecz
pogorszyta sie, skoro zgodnie z planem nauczania na kolejny rok w ogodle
Zrezygnowano z nauczania jezyka niemieckiego w szkole podstawowej, a powodka

nie posiada kwalifikacji do nauczania innych przedmiotéw. Wobec powyzszego
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wykonanie wyroku przywracajgcego B. G. do pracy w Zespole Szkét w K.
wymagatoby rozwigzania stosunku pracy z jedng z dwodch pozostatych
nauczycielek jezyka niemieckiego, mimo ze wedtug ustalen Sgdu Okregowego
dobor powddki do zwolnienia dokonany w tej grupie pracownikow byt uzasadniony,
a zwazywszy na fakt, iz takze A. M. i J. K. korzystajg ze szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy — zwolnienie ktérej$ z nich narazatoby pozwanego na
kolejny proces sgdowy o roszczenia pracownicze z tytutu wypowiedzenia stosunku
pracy z naruszeniem wspomnianej ochrony. Oznaczatoby to tez uprzywilejowanie w
gronie osob korzystajgcych ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy i zagrozonych
zwolnieniem tego pracownika, ktory nie podnosi swoich kwalifikacji zawodowych i
nie podejmuje zadnych staran, by zachowaé stanowisko pracy, kosztem tych,
ktorzy takie dodatkowe kwalifikacje uzyskali i dla ktérych dziatalnos¢ zwigzkowa nie
jest jedynym atutem.

Mozna bytoby tez stworzy¢ dla powddki pensum ztozone z godzin lekcyjnych
jezyka niemieckiego w gimnazjum, odebranych pozostatym nauczycielkom tego
jezyka, przy jednoczesnym uzupetnieniu wymiaru czasu pracy tych osob zajeciami
z innych przedmiotow, jednakze to stawiatoby pozwanego przed koniecznoscig
zwolnienia z pracy ktéregos z nauczycieli prowadzgcego zajecia z tych
przedmiotdow. Tymczasem, jak zas stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, placowki
oSwiatowe sg pracodawcami o szczegolnym charakterze, albowiem w ich
przypadku przy rozwigzywaniu sporow pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko interes pracodawcy (szkoty) i pracownika (nauczyciela), ale przede wszystkim
nadrzedny interes uczniéw. Konsekwencje sporow pracowniczych nie powinny
dotyka¢ zwtaszcza ucznidw najmiodszych, dopiero rozpoczynajgcych proces
edukacji i ktérzy na etapie nauczania wczesnoszkolnego - zgodnie z
postanowieniami Podstawy programowej ksztatcenia ogodlnego dla szkot
podstawowych — majg by¢ stopniowo i mozliwie tagodnie przeprowadzeni z
ksztatcenia zintegrowanego dla nauczania przedmiotow w klasach IV — VI szkoty
podstawowej. Wszelkie roszady kadrowe, podyktowane nie wzgledami
merytorycznymi ale potrzebg zachowania za wszelkg cene stanowiska pracy
dziatacza zwigzkowego, godzityby w oOw nadrzedny interes uczniow, skoro

powodowatoby zmiane dotychczasowego nauczyciela na innego, niemajgcego —



28

jak w przypadku A. M. i J. K. — zZadnego doswiadczenia w nhauczaniu
wspomnianych dodatkowych przedmiotéw, a nawet — w razie skierowania
nauczyciela gimnazjum do szkoty podstawowej — doswiadczenia w pracy z tg grupg
wiekowg ucznidw.

W rozpoznawanej sprawie zwolnienie przez pozwanego ktoregos z
nauczycieli innego przedmiotu mogtoby tez by¢ postrzegane jako dyskryminacja z
uwagi na brak szczegodlnej zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku pracy takiej
osoby. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, gdy program nauczania zapewnia
nauczycielom dotychczas prowadzgcym zajecia z nauczania wczesnoszkolnego i
historii niezbednego pensum, zas osoby te dobrze wywigzujg sie ze swoich
obowigzkéw zawodowych, a tymczasem zostatyby one zwalniane tylko po to, aby
przydzielone im zgodnie z planem godziny lekcyjne powierzy¢ ktorejs z pozostatych
nauczycielek jezyka niemieckiego celem uwolnienia czesci jej pensum i
przydzielenia go zagrozonej zwolnieniem powodce korzystajgcej ze szczegolnej
ochrony zwigzkowe;j.

Uwzglednienie zgdania pozwu oznaczatoby zatem daleko idgce, negatywne
konsekwencje dla innych pracownikow pozwanego. Oceniajgc dochodzone w
niniejszym procesie roszczenia o przywrdcenie do pracy nie mozna przy tym
abstrahowa¢ od postawy samej powodki. B. G. nie zostata bowiem zaskoczona
zmianami w planie nauczania. Poczynajgc od 2009 r. dyrektor Zespotu Szkét  w
trakcie kolejnych konferencji Rady Pedagogicznej informowat powddke o
zagrozeniu utraty przez nig godzin zaje¢ z jezyka niemieckiego i koniecznosSci
podjecia staran w celu zdobycia dodatkowych kwalifikacji. Prawdg jest, ze powddka
nie miata obowigzku zastosowania sie do sugestii pracodawcy. Nie mozna jednak
nie zauwazyc¢, ze pozostate nauczycielki jezyka niemieckiego, mimo ze nauczaty w
gimnazjum, gdzie przedmiot ten nadal jest obowigzkowy, uzyskaty uprawnienia do
prowadzenia zaje¢ z innych przedmiotéw. Naduzyciem prawa do zwigzkowej
ochrony trwato$ci stosunku pracy jest zatem sytuacja, gdy w celu zapewnienia owej
ochrony nauczycielowi od kilku lat zagrozonemu utratg godzin lekcyjnych
nauczanego przezen przedmiotu i niepodejmujgcego w zwigzku z tym jakichkolwiek
dziatan zmierzajgcych do poszerzenia kwalifikacji zawodowych, zwolniony zostaje

nauczyciel przedmiotu, ktérego godziny lekcyjne nie podlegajg reedukacji, a sam
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nauczyciel w petni prawidlowo wykonuje swoje obowigzki zawodowe. Trudno
zaakceptowac tego rodzaju godzgce w interes ucznidw roszady na stanowiskach
nauczycieli, dokonywane wytgcznie w celu zapewnienia ochrony nauczycielowi,
ktorego stosunek pracy zagrozony jest rozwigzaniem nie w zwigzku z dziatalnoscia,
z tytutu ktorej korzysta z owej ochrony, ale z powodu obiektywnej niemoznosci
zapewnienia pensum w ramach nauczanego przezen przedmiotu, przy
jednoczesnej biernosci tego nauczyciela w pozyskiwaniu dodatkowych kwalifikaciji.
Powddka uprzedzana przez dyrektora Zespotu o zagrozeniu utratg godzi lekcyjnych
z jezyka niemieckiego zamiast podjg¢ starania o podniesienie kwalifikacji
zawodowych pozwalajgcych na uzupetnienie pensum zajeciami z innego
przedmiotu uznata, Zze objecie jej szczegdlng ochrong zwigzkowg rozwigzuje
problem. Nie skorzystata tez z mozliwosci uzupetnienia wymiaru czasu pracy
zajeciami, jakie przy braku dodatkowych kwalifikacji mozna byto jej przydzieli¢, .
godzinami pracy na stanowisku wychowawcy swietlicy.

Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy wobec
konieczno$ci zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcej zatrudnienie nauczyciela w
petnym wymiarze czasu pracy, pracodawca podejmuje starania, by zapewni¢
zagrozonej utratg pracy osobie dalsze zatrudnienie, a nauczyciel nie czyni nic, by w
zaistniatych warunkach zachowa¢ stanowisko pracy, oczekujac realizacji
zwigzkowej ochrony ftrwatosci stosunku pracy kosztem zwolnienia inny
pracownikow, niebedgcych dziataczami zwigzkowymi, zgdanie przez taka
osobe przywrocenia do pracy moze by¢é uznane za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do owej szczegdlnej ochrony.

Nie podzielajgc zarzutéow i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398" k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej powddki.
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