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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.U.

przeciwko Zaktadowi Opiekunczo - Leczniczemu w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

| oddala skarge kasacyjna,

Il zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 120 =z
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w K. zasadzit od
pozwanego Zakfadu Opiekunczo — Leczniczego w K. na rzecz powoda J.U.



22.202,25 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
oddalit apelacje pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyt stosunek pracy od dnia 1 stycznia
2007 r. Powodowi powierzono stanowisko zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
technicznych. W roku 2011 powdd ukonczyt dwusemestralne studia podyplomowe
w zakresie zarzadzania sferg ustug medycznych. Oswiadczeniem z dnia 18
czerwca 2012 r. pozwana wypowiedziata umowe o prace. Jako przyczyne wskazata
utrate zaufania na skutek zaistnienia szeregu okolicznosci podwazajgcych
kompetencje do zajmowania kierowniczego stanowiska. Pozwany nie skonsultowat
wypowiedzenia umowy o prace z Zakladowg Organizacja Zwigzkowg
Ogolnopolskiego Zwigzku Pielegniarek i Potoznych. Powdd nie informowat
pracodawcy o objeciu ochrong przez te organizacje zwigzkowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgdanie odszkodowania znajduje
podstawe w naruszeniu przez pracodawce art. 38 § 1 k.p. W rezultacie uchybienie
przepisom o wypowiadaniu umowy o prace usprawiedliwiato zgodnie z art. 45 § 1
k.p. zasgdzenie odszkodowania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu
Rejonowego.

W pisemnych motywach podat, ze pozwana zarzucita nieuwzglednienie § 6
statutu Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych, a przez to
btedne uznanie, iz osoby nie wymienione w § 5 statutu mogg by¢ objete ochrona
tego zwigzku. W ocenie Sadu odwotawczego interpretacja § 6 w zw. z § 5 statutu
zwigzku zawodowego, zaproponowana przez strone apelujgcg, zwlaszcza w
kontekscie zapiséw art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167), jest nieuzasadniona.
Przepis ten stanowi bowiem, ze pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym
ma prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczgcych pracownikéw
bedacych cztonkami zwigzku, jezeli wybrana przez niego zaktadowa organizacja
zwigzkowa wyrazi na to zgode. Z powyzszego wynika, ze objecie ochrong osoby
niezrzeszonej w zwigzku zawodowym na zasadach dotyczgcych pracownikéw

bedacych cztonkami zwigzku uzaleznione jest od wyrazenia przez zwigzek zgody.



Jesli natomiast zwigzek takg zgode wyrazi, to zastosowanie znajdujg przepisy
zobowigzujgce pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg
w sprawach dotyczacych tych pracownikéw, to jest art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca przed
rozwigzaniem umowy o prace zobowigzany jest zwrdociC sie do organizacji
zwigzkowej o udzielenie informacji o pracownikach korzystajgcych z jej obrony i
dopiero nieudzielenie takiej informacji przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w
ciggu pieciu dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspotdziatania z nig w sprawie
dotyczgcej pracownika. Nieuprawione jest zatem twierdzenie, ze § 6 w zwigzku z
§ 5 statutu uniemozliwia objecie obrong przez zwigzek zawodowy praw innej niz
opisana w § 5 kategorii 0sob. Przepis ten wymienia osoby zrzeszone w zwigzku, to
jest pielegniarki, potozne, asystentki pielegniarskie. Natomiast podstawg objecia
ochrong praw powoda byt przepis art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
ktéry przewiduje mozliwo$s¢ objecia ochrong pracownikow niezrzeszonych w
zwigzku zawodowym pod warunkiem wyrazenia przez zakladowg organizacje
zwigzkowg zgody. Oznaczenie zatem w statucie podmiotowego zakresu dziatania
(§ 5) oraz jego celéw (§ 6), stanowi realizacje wymagan ustawowych (odpowiednio
art. 13 pkt 3 i pkt 4 ustawy o zwigzkach zawodowych) w zakresie tego co powinien
zawierac statut.

Sad Okregowy konstatowat, Zze pracodawca nie skonsultowata
wypowiedzenia umowy o prace z Zaklkadowg Organizacja Zwigzkowg
Ogodlnopolskiego Zwigzku Pielegniarek i Potoznych. Jednoczesnie Sad Rejonowy
ustalit, ze uchwatg nr 6/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r. zwigzek ten udzielit pomocy
powodowi i podjgt sie obrony jego praw pracowniczych. W rezultacie, w
rozpoznawanej sprawie pracodawca nie uczynit zadosc¢ obowigzkowi wynikajgcemu
z przepisu art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, a zatem wypowiedzenie
zostato dokonane z naruszeniem przepisu art. 38 § 1 k.p., co uzasadnia przyznanie
powodowi z tego tytutu odszkodowania w trybie okreslonym w art. 45 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
catosci, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 232 k.p.
oraz art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 2, art. 13 pkt 3 i 4 oraz art. 30 ust. 1, 2%,

2 ustawy z dnia 23 maja 1991 o zwigzkach zawodowych, przez btedne przyjecie, iz



w przypadku, gdy statut organizacji zwigzkowej wyraznie zaweza podmiotowy
zakres dziatalnosci zwigzku zawodowego jedynie do pewnej, sciSle okreslonej
kategorii pracownikéw, pracodawcg zobowigzany jest liczy¢ sie z obowigzkiem
wspofdziatania i wspotdziatac z takg organizacjg zwigzkowg takze w sprawach
indywidualnych dotyczacych pracownikow nieobjetych oznaczonym w statucie
podmiotowym zakresem dziatalnosci zwigzku zawodowego.

Kierujgc sie zgtoszona podstawg zaskarzenia, pozwany domagat sie
uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw prowadzgcych do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami
zgtoszonych podstaw. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie znaczenie ma
tylko jedno zagadnienie. Chodzi o to, czy pozwany miat obowigzek przeprowadzi¢
konsultacje w trybie art. 38 § 1 k.p. W jego ocenie wymog ten nie wigzat, gdyz
podmiotowy zakres dziatalnosci zwigzku zawodowego dotyczyt jedynie Scisle
okreslonej kategorii pracownikow.

Zatozenie, na ktérym oparto podstawe skargi kasacyjnej jest fatszywe. U
jego podstaw lezy teza przewidujgca, ze zwigzki ,branzowe” mogg reprezentowac
tylko osoby z tg branzg zwigzane. Co wiecej, z twierdzeh skarzgcego mozna
wnosi¢, ze statut organizacji zwigzkowej moze ograniczy¢ oddziatywanie
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. Zapatrywanie to nie wytrzymuje
krytyki i to z wielu powodow.

Adresatem art. 38 § 1 k.p. jest pracodawca. Natozono na niego obowigzek
uprzedniego skonsultowania z zaktadowg organizacja zwigzkowg zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi przez nig reprezentowanego. Z
art. 23° wynika, ze jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspotdziatanie
pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze

stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wspoétdziataC w takich sprawach z



zaktadowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutlu jego
cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw
pracownika niezrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwigzkach
zawodowych. Oznacza to, ze zakres zastosowania art. 38 § 1 k.p. podyktowany
zostat przez reguty wyznaczone w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881). Kwestie te reguluje art. 30
ust. 2 ustawy, ktéry potwierdza, ze pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym
ma prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczacych pracownikéw
bedgcych cztonkami zwigzku, jezeli wybrana przez niego zaktadowa organizacja
zwigzkowa wyrazi zgode na obrone jego praw pracowniczych. Pracodawca moze o
tym zakresie nie posiada¢ wiedzy, dlatego w art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych przewidziano, ze w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w
ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspétdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowa, zatrudniajgcy jest obowigzany zwrdcic sie do tej
organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony. Nieudzielenie
tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspotdziatania.
Oznacza to, ze sposobem na uwolnienie sie od obowigzku przewidzianego w
art. 38 § 1 k.p. jest wszczecie procedury z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Z przywotanych przepiséw, ktoérych uchybienie zarzuca pozwany, nie wynika,
ze obowigzek konsultacyjny nie ma zastosowania w przypadku, gdy statut zwigzku
zawodowego ,zaweza podmiotowy zakres dziatalnosci zwigzku zawodowego
jedynie do pewnej, Scisle okreslonej kategorii pracownikow”. Oznacza to, ze
jezykowa metoda wyktadni przepiséw nie potwierdza podstawy skargi kasacyjnej.
Mechanizmem warunkujgcym autonomie zwigzku zawodowego w tych sprawach
nie jest ,podmiotowy zakres dziatalnosci” wynikajgcy ze statut, ale to czy zwigzek
zawodowy podjgt decyzje o reprezentowaniu ,hiezrzeszonego” pracownika.
Spostrzezenie to staje sie zrozumiate jesli wezmie sie pod uwage charakter prawny
statutu zwigzku zawodowego. Ma on charakter ztozony. Przyjmuje sie, ze statut
osoby prawnej moze zostaC uznany za prawo materialne. Dotyczy to tylko tych
przypadkow, gdy ustawa nakazuje uwzglednia¢ postanowienia statutu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 34/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 94; z



dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 86/09, LEX nr 627242). Stanowisko to dato
podstawe do badania postanowien statutu na gruncie art. 19 ustawy o zwigzkach
zawodowych (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1993 r., | PZP 2/93, OSNCP 1994 nr 1, poz. 1). W rezultacie nalezy uznac,
ze podmioty zewnetrzne (w tym pracodawcy) sg zwigzani postanowieniami statutu
zwigzku zawodowego, a zatem mogg z nich wyprowadzac skutki prawne, wytgcznie
wowczas, gdy bedzie istniat przepis prawa powszechnego, z ktérego takie
zwigzanie bedzie wynikato. A contrario, w razie braku wyraznej podstawy prawnej
w prawie powszechnym, nalezy przyjg¢, ze regulacje statutowe nie wywotujg
bezposrednich skutkow wzgledem otoczenia zwigzku zawodowego (J. Szmit,
Charakter prawny statutu zwigzku zawodowego, Warszawa 2014, s. 173). Przepisy
okreslajgce konsultacje pracodawcy z zaktadowa organizacjg zwigzkowg (art. 38 §
1 k.p., art. 23 k.p., art. 30 ust. 1, 2 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych) nie
odwotujg sie do postanowien statutu. W rezultacie, jego postanowienia nie majg
wptywu na te instytucje.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, trzeba zauwazyC, Zze uwagi
pozwanego nie znajdujg pokrycia w postanowieniach statutu Ogodlnopolskiej
Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych. W § 5 ust. 1 stwierdzono, ze
zwigzek zrzesza pielegniarki, potozne i asystentki pielegniarskie, aw § 6 lit. ai b
uznano, ze celem zwigzku zawodowego jest ochrona interesow materialnych,
socjalnych i zdrowotnych pracownikow, jak réwniez zabezpieczenie praw
pracowniczych, wynagrodzen, warunkow socjalnych oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w tych obszarach statut nie odnosi sie
tylko do oséb wymienionych w § 5 ust. 1. Staje sie to zrozumiate jesli wezmie sie
pod uwage, ze w § 6 lit. c i e statutu przewidziano cele ukierunkowane wytgcznie na
osoby wymienione w § 5 ust. 1. Znaczy to tyle, ze statutowym celem
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych jest ochrona
interesow wszystkich pracownikow, a nie tylko pielegniarek, potozonych i
asystentek pielegniarskich. Z kolei w § 26 ust. 1 lit. a i h statutu przewidziano, ze do
zakresu dziatan zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nalezy kierowanie
pracami zwigzku na terenie zaktadu pracy oraz realizowanie uprawnien

zwigzkowych wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa.



Z przywotanych postanowien statutu nie da sie wyprowadzi¢ tezy, ze
Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych zrezygnowat z
reprezentowania niektorych pracownikow w trybie art. 38 § 1 k.p. Nie sposob tez
uznac, ze statut zawezit uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej wzgledem
dyspozycji zawartej w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (ograniczyt
w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy reprezentacje zwigzku wytgcznie do
pielegniarek, potoznych i asystentek pielegniarskich). Obostrzenie tego rodzaju nie
wynika z analizy jezykowej i systemowej § 6 i § 26 statutu. Pozwany twierdzac
przeciwnie nie bierze pod uwage, ze czym innym jest zakres podmiotowy
cztonkostwa, a czym innym uprawnienia zwigzku zawodowego. Pierwszy aspekt,
dotyczy kwestii korporacyjnej (nie majgcej nic wspdlnego z relacjg zachodzaca
miedzy pracownikiem i pracodawcg), drugi zas, wigze sie z funkcjami zwigzkow
zawodowych. Zakreslenie podmiotowego kregu osob podlegajgcych zrzeszaniu sie,
nie determinuje ustawowo wytyczonych celéw stawianych zwigzkom zawodowym.
Sfery te nie oddziatujg na siebie, sposéb myslenia pozwanego nie jest zatem trafny.

Przedstawiona powyzej odrebnosc¢ jest zresztg widoczna w przepisach
ustawy o zwigzkach zawodowych. Okreslenie ,podmiotowego zakresu dziatania”
zostato wymienione w art. 13 pkt 3 ustawy jako wymagany element statutu zwigzku
zawodowego. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy nie nawigzuje do tego czynnika. Opiera
sie na zatozeniu, ze w sprawach indywidualnych zwigzek reprezentuje prawa i
interesy swoich czionkéw, a takze pracownika niezrzeszonego, jesli wystgpi on z
takim wnioskiem. W literaturze przedmiotu (K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 179) zgodnie przyjmuje sie, ze nie jest niezgodne z
prawem wprowadzanie do statutu zwigzkéw zawodowych pewnych ograniczen, na
przyktad w odniesieniu do kategorii oséb, ktére mogg do danego zwigzku
przystgpi¢. Oczywiste jest rowniez, ze zastrzezenia te nie majg wptywu na zakres
praw przyznanych organizacji zwigzkowej w przepisach prawa.

Przedstawione rozwazania wyjasniajg, ze stanowisko pozwanego nie ma
pokrycia w przepisach przywotanych w skardze kasacyjnej. W rezultacie, zgodnie z
art. 398" k.p.c. nalezatlo orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
kc






