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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko C. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 47/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

(J.K)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 13 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w Skierniewicach oddalit
powddztwo P. W. przeciwko C. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
przywrocenie do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod P. W. zostat zatrudniony w pozwanej
C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w dniu 16 stycznia 1997 r.
Ostatnio od 1 kwietnia 2014 r. zajmowat stanowisko zastepcy kierownika Dziatu
Handlowego - Dziatu [...].

W dniu 9 kwietnia 2008 r. zawarto porozumienie miedzy Przewodniczgca
Rady Pracownikow reprezentujgcg Rade Pracownikow a pozwang, ktorym
zapewniono warunki informowania i przeprowadzania konsultacji rbwne warunkom
okreslonym w ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji, uwzgledniajgcymi interesy obu stron, gdzie
porozumienie to obejmuje miedzy innymi ochrone pracownikéw - cztonkéw Rady
Pracownikow.

Zgodnie z § 6 pkt 1 porozumienia, pracodawca nie moze bez zgody Rady
Pracownikow, reprezentowanej w tym wypadku przez Komitet Rady, wypowiedzie¢
ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym jej cztonkiem w okresie jego
cztonkostwa w Radzie Pracownikéw. Uchwata Komitetu Rady Pracownikéw w
wymienionej kwestii podejmowana jest za pomocg poczty elektronicznej lub na
wniosek ktéregokolwiek z cztonkéw Komitetu - na posiedzeniu Komitetu, na ktére
zostaje zaproszony Przedstawiciel Pracodawcy (pkt 3). W przypadkach opisanych w
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji Komitet Rady Pracownikéw podejmuje zgode w formie uchwaty (pkt 4).
Uchwata, o ktérej mowa w pkt 4, musi by¢ podjeta bezwzgledng wiekszoscig gtoséw,
co oznacza uzyskanie gtoséw ,za” w liczbie co najmniej 50% plus 1 gtos cztonkéw
obecnych na posiedzeniu, a przypadku gtosowania za pomocg poczty elektronicznej
0s6b uczestniczgcych w gtosowaniu (pkt 5). W gtosowaniu nie bierze udziatu
pracownik - cztonek Rady lub Komitetu, ktérego dotyczy sprawa (pkt 6). Powyzsze
punkty porozumienia odzwierciedlajg postanowienia Regulaminu Funkcjonowania
Rady Pracownikow pozwanego - art. 13.

Pismem z 25 sierpnia 2015 r. pozwana zwrdcita sie do Rady Pracownikow o

wyrazenie zgody na rozwigzanie z P. W. umowy o prace za wypowiedzeniem. Rada
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Pracownikow zazadata od pracodawcy dodatkowych wyjasnien, w nastepstwie
czego zostato wystosowane kolejne pismo pozwanej o wyrazenie przez Rade zgody
na rozwigzanie z powodem umowy o prace w tym trybie, a jako przyczyny
wypowiedzenia wskazano okolicznosci podane nastepnie w tresci wreczonego
powodowi pisemnego oswiadczenia pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O prace.

W dniu 10 wrzesnia 2015 r. uchwatg nr [...] Komitet Rady Pracownikéw
pozostawit pracodawcy decyzje co do dalszych konsekwencji w stosunku do P. W. i
jednoczesnie wiekszoscig gtosow podjgt uchwate, ktérg wyrazit zgode na
rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Uchwate przyjeto po
gtosowaniu przeprowadzonym w tym samym dniu, gdzie za zgodg opowiedziato
oSmiu cztonkéw, dwoch byto przeciwko i jeden wstrzymat sie od gtosu, o czym
nastepnie poinformowano pozwana.

Pisemnym oswiadczeniem z 10 wrzesnia 2015 r., ktére powdd otrzymat w tym
dniu, pozwana rozwigzata tgczgcg strony umowe o prace za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalit, ze P. W. od dluzszego czasu nieprawidtowo wykonywat swojg
prace, prowadzono z nim rozmowy, stosowano s$rodki dyscyplinujgce i wreszcie
wreczono wypowiedzenie zmieniajgce, ktérego nie zakwestionowat. Pomimo danej
powodowi szansy pracy na stanowisku kierowniczym nadat dochodzito z jego strony
do negatywnych zachowan, co ostatecznie skutkowato rozwigzaniem umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wykazane w toku sprawy okolicznosci
uzasadniaty wypowiedzenie tgczgcej strony umowy o prace. Nie mozna oczekiwac
od pracodawcy dalszego tolerowania lekcewazgcego podejscia pracownika do
wykonywania obowigzkow. Tego typu postawa i zachowania powoda trwaty dtuzszy
czas. P. W. w zaden pozytywny sposob nie reagowat na zwracanie przez
przetozonych uwagi odnosnie do niewfasciwosci i nieprawidtowosci realizowania
zadan. Wymierzane kary porzgdkowe nie zmieniaty zachowania powoda. Na zmiane
jego postawy oraz sposobu wykonywania obowigzkow nie wptyneta nawet sytuacja
zZwigzana z wypowiedzeniem mu przez pracodawce warunkow pracy i ptacy.
Wszystko to daje jasny i przekonujgcy obraz zasadnosci i stusznosci rozwigzania z

powodem umowy o prace.
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P. W. podniést, ze przyczyng wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace
byta jego przynalezno$¢ zwigzkowa, przez co doszto do naruszenia przez pozwang
art. 18% k.p. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat na przyjecie dyskryminacji pracownika z powodu jego
przynaleznos$ci zwigzkowej czy tez cztonkostwa w Radzie Pracownikéw. Powdd sam
przyznat, ze nie spotkaly go zadne szykany z racji czionkostwa w Radzie. Z
wypowiedzi powoda wynikato réwniez, ze ukrywat przed pracodawcg swojg
dziatalnos¢ zwigzkowg zwigzang z powofaniem komisji zaktadowej, a wczesniej z
jego przynaleznoscig do O.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, niezasadne jest powotywanie sie P. W. na
szczegolng ochrone stosunku pracy przewidziang przepisami ustawy o zwigzkach
zawodowych. Komisja Zaktadowa Pracownikéw C. sp. z 0.0., powotana uchwatg nr
1 z dnia 22 sierpnia 2015 r., nie spetniata ustawowych wymagan, ktéry to stan nie
ulegt tez zmianie w dacie wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy O prace.
Komisja zaktadowa w chwili jej powotania, jak rowniez w dacie ztozenia oswiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace, nie zrzeszata
wymaganej liczby cztonkéw bedacych pracownikami pozwanej, mimo ze pod trescig
powotanej uchwaty znajduje sie jedenascie podpiséw 0soéb, ktére miaty w tym czasie
pozostawac w stosunkach pracy ze spoétkg. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze na pewno dwie z tych osob nie byty pracownikami pozwanej
ani w dniu podjecia uchwaty, ani od wrzesnia 2015 .

P. W. podnosit rowniez, ze pozwana w zwigzku z jego przynaleznoscig do
Rady Pracownikow i trescig art. 17 ustawy o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji, przyznajgcg szczegodlng ochrone stosunku pracy
cztonkom takiej Rady, nie uzyskata wymaganej zgody na rozwigzanie przedmiotowe;j
umowy o prace. Powdd pomingt catkowicie, ze zostat zapoznany z trescig pisma
Komitetu Rady Pracownikow, w ktorym wyrazono zgode na rozwigzanie z nim
stosunku pracy, co nastgpito w chwili wreczenia mu wypowiedzenia. Pismo to
rowniez zostato zatgczone przez pozwang do odpowiedzi na pozew. Dopiero w
nastepstwie wezwania Sgdu w zwigzku z podnoszeniem przez pracodawce faktu
uzyskania takiej zgody, petnomocnik P. W. zaczagt kwestionowaé skuteczne podjecie

uchwaty. Zdaniem powoda, zgoda taka dla jej skutecznosci powinna by¢ wyrazona
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uchwatg Rady, a nie Komitetu, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie stosownie
do tresci porozumienia Rady Pracownikéw z pozwang z 9 kwietnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze uchwata Rady Pracownikow o wyrazeniu
zgody na rozwigzanie z powodem umowy O prace zostata podjeta zgodnie z
wymaganiami regulaminowymi, co potwierdzit wnioskowany przez pozwang Swiadek.
Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania tresci uchwaty. Ten za$ sposob
uzyskania przez pracodawce zgody na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem
Rady Pracownikéw jest prawidtowy i wystarczajgcy. Wolg stron wspomnianego
porozumienia okreslono bowiem zasady wyrazania takiej zgody i sposéb
podejmowania uchwat w tej kwestii. Nie doszto tym samym do naruszenia przez
pracodawce powotanego przepisu ustawy oraz regut postepowania.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego byta prawidtowa. Sad
poczynit niezbedne ustalenia faktyczne i doszedt do trafnego wniosku, ze
zachowania P. W., wskazane jako podstawa wypowiedzenia mu umowy o prace, co
do zasady byty rzeczywiste i uzasadniaty zastosowany tryb rozwigzania stosunku
pracy, a wypowiedzenie to nie byto obarczone uchybieniami w zakresie wymagan
formalnych, tj. zostato dokonane za wymagang zgodg Rady Pracownikdw, ktorej
powdd byt cztonkiem oraz bez naruszenia jego ochrony zwigzkowe;.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie z zarzutem apelanta, ze brak byto prawidtowo
udzielonej zgody Rady Pracownikéw, ktérej P. W. byt czionkiem, na rozwigzanie z
powodem umowy o prace. Sgd Okregowy podkreslit, ze ustawa o informowaniu
pracownikow i prowadzeniu z nimi konsultacji nie reguluje trybu i sposobu wyrazania
zgody przez rade pracownikdw na rozwigzanie umowy z jej cztonkiem. Uregulowanie
tej kwestii miesci sie w wylgcznej kompetenciji rady (tak tez A. Sobczyk: Komentarz
do ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, [w:]
Rady pracownikéw. Komentarz). Rada pracownikdw moze to uczyni¢ miedzy innymi
w regulaminie uchwalonym na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy. Taka wewnetrzna
regulacja funkcjonowata w Radzie Pracownikow pozwanej. Zgodnie z § 13 ust. 5

regulaminu Rady Pracownikow C. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
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zgode na rozwigzanie umowy O prace z jej czionkiem wyraza Komitet Rady
Pracownikow w uchwale podjetej bezwzgledng wiekszoscig gtosoéw. Uchwata moze
zosta¢ podjeta za pomocg poczty elektronicznej albo na posiedzeniu Komitetu. W
gtosowaniu nie bierze udziatu pracownik, ktérego sprawa dotyczy. Analogiczne
zasady wynikajg z § 6 ust. 1 porozumienia z 9 kwietnia 2008 r. zawartego przez
pozwang z Radg Pracownikow. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie
umowy o prace powoda zostata podjeta zgodnie z przepisami prawa powszechnego
oraz regulacjami wewnetrznymi Rady Pracownikéw spétki. Tym samym spetniony
zostat wymaog z art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikoéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji, a wywiedzione w tym zakresie w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego nalezato uzna¢ za nieuprawnione. W konsekwencji tego, w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia sporu bezcelowe byto czynienie ustalen co do sktadu
Rady Pracownikow wzgledem sktadu Komitetu Rady Pracownikéw, a stwierdzenie w
tej materii wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych nie mogg zostac
uwzglednione.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, pracodawca majgcy zamiar
rozwigzania umowy o prace z czionkiem rady pracownikbw nie ma prawa ani
mozliwosci weryfikowania legalnosci podejmowania uchwat przez te rade. Pozostaje
to w sferze autonomicznej rady i nie moze obcigzac¢ podmiotu zatrudniajgcego.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w todzi,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 17 wust. 1 i 2 ustawy o informowaniu pracownikow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji, przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu za prawidlowg zgode na rozwigzanie stosunku pracy z
powodem bedgcym czionkiem Rady Pracownikéw, wyrazong przez organ
wewnetrzny Rady Pracowniczej okreslony jako Komitet Rady Pracownikéw, w
miejsce obowigzku wyrazenia zgody przez samg Rade Pracownikow, co wynika z
literalnego brzmienia powotanego przepisu.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w todzi oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Skierniewicach i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji; ewentualnie wniést o zmiane wyroku Sgdu
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Rejonowego w Skierniewicach przez uznanie za bezskuteczne oswiadczenia o
wypowiedzeniu P. W. umowy o prace i przywrdécenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach wzglednie orzeczenie o odszkodowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pracodawcy zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem jest uzasadniony
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzanego wyroku.

Istota rozpoznawanego sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o
podmiot wtasciwy do udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z czionkiem
rady pracowniczej. Nalezy zauwazyC, ze ten szczegdlny organ konsultacyjny
realizujgcy konstytucyjng zasade dialogu spotecznego znajduje swoje umocowanie
w ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji (Dz.U. Nr 79, poz. 550 ze zm.; dalej jako ustawa o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji). Wskazana ustawa stanowi
implementacje dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 2002 r. ustanawiajgcej podstawowe ramowe warunki informowania i
przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej
(Dz.U.UE.L. z 2002 r., Nr 80, s. 29). Dyrektywa nie wskazuje konkretnych rozwigzan
dotyczgcych konsultacji, pozostawiajgc ich doprecyzowanie regulacjom krajowym.
Przepisy dyrektywy 2002/14/WE nie przesgdzajg, jakie podmioty majg
reprezentowac pracownikow. W szczegdlnosci nie precyzuje ona, komu przystugujg
uprawnienia partycypacyjne w uzwigzkowionych zaktadach pracy. W art. 7 dyrektywa
zaktada, ze Panstwa Czionkowskie zapewnia, iz przedstawiciele pracownikéw, w
toku wykonywania przez nich swoich funkcji, bedg mieli zapewniong wtasciwg
ochrone i gwarancje, ktére umozliwig im wiasciwe wykonywanie obowigzkdw, jakie
zostaty im powierzone.

Ustawa krajowa — ustawa o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z

nimi konsultacji — stanowi, ze proces informowania pracownikéw i przeprowadzania
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z nim konsultacji odbywa sie za posrednictwem rady pracownikéw. Przepis art. 3
ustawy okresla liczebnos¢ rady, przy czym rada pracownikbw moze ustali¢ z
pracodawcy liczbe cztonkdéw rady pracownikow inng niz wynikajgca z art. 3 ust. 1
ustawy, nie mniej jednak niz 3 cztonkoéw rady pracownikow.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy, rada pracownikow wybiera ze swojego grona
przewodniczgcego i uchwala swoj regulamin. Ustawa nie przewiduje innych organéw
rady, oprécz przewodniczgcego, przy czym nie okresla samodzielnych kompetencji
przewodniczgcego, pozostawiajgc te materie do ustalenia w regulaminie.

Prawo do informacji oraz prawo do konsultacji ustawodawca przypisuje radzie
pracownikow jako organowi kolegialnemu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, pracodawca nie moze bez zgody rady
pracownikow wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z pracownikiem bedgcym
jej cztonkiem w okresie jego cztonkostwa w radzie pracownikow.

Jak trafnie wskazujg strony postepowania, ustawa nie reguluje trybu i sposobu
wyrazania zgody przez rade pracownikdw na rozwigzanie umowy o prace jej cztonka.
W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze kwestia ta moze stanowi¢ materie regulaminu
rady pracownikéw, ustanawianego na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy. Zauwaza sie,
ze wprawdzie przepis wspomina jedynie o funkcji przewodniczgcego, jednak nie
oznacza to, ze nie jest mozliwe powotanie rowniez innych funkcji w ramach rady.
Moga to by¢ zastepcy przewodniczgcego (przy czym nie ma przeciwskazan, by byto
to kilka oséb albo by byt tylko jeden zastepca przewodniczgcego), sekretarz, skarbnik
czy osoba petnigca funkcje w zakresie okreslonego procesu (M. Wujczyk
[w:] Komentarz do ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016).

Watpliwos¢ budzi jednak zakres regulacji regulaminowej, tj. w jakiej mierze
rada posiad uprawnienie do wewnetrznego ksztattowania swojego ustroju, choéby
przez ustanowienie organow wewnetrznych z kompetencjami przypisanymi
ustawowo radzie jako catosci.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze u pracodawcy funkcjonuje Rada
Pracownikow o strukturze wewnetrznej autonomicznie uksztattowanej regulaminem

Rady, odmiennej od modelu podstawowego przyjetego w ustawie.
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Zgodnie z § 3 Regulaminu Funkcjonowania Rady Pracownikow C. sp. z o.0.,
Rada liczy po jednym reprezentancie z kazdego sklepu C., B. oraz Siedziby C. z
zastrzezeniem czasu funkcjonowania jednostki nie krécej jak 6 miesiecy (ust. 1). Na
swym pierwszym posiedzeniu Rada wybiera sktad Komitetu Rady Pracownikow (ust.
2). W sktad Komitetu Rady Pracownikow wchodzg: a. Przewodniczacy Rady
Pracownikow; b. Wiceprzewodniczgcy Rady Pracownikéw w randze Sekretarza; c.
Przedstawiciele Regionalni Komitetu Rady Pracownikéw (po jednym dla kazdego
regionu); d. Przedstawiciel do spraw kontaktéw z Kingfisher; e. Przedstawiciel
poprzedniego Komitetu Rady Pracownikow; Wybory kandydatéw do Komitetu Rady
Pracownikow odbywajg sie przez wybory reprezentantow z regionoéw i gtosowanie
catej Rady na poszczegolnych reprezentantdow regionow (ust. 4). Gtosowanie na
reprezentantow jest jawne i odbywa sie przez podniesienie reki przez gtosujgcego.
Kazdy gtosujacy moze oddaé tylko jeden gtos. Z gtosowania sporzgdzany jest
protokét przez Wiceprzewodniczgcego Rady Pracownikdw w randze Sekretarza (ust.
5). Osoba, ktéra uzyska najwiekszg liczbe gtosow, petni funkcje Przewodniczgcego
Rady Pracownikéw (ust. 6). Reprezentant, ktéry otrzyma drugg w kolejnosci liczbe
gtosow, petni funkcje Wiceprzewodniczgcego w randze Sekretarza (ust. 7).
Pozostate osoby, ktérych kandydatury podlegajg gtosowaniu, obejmujg funkcje
Regionalnych Przedstawicieli Komitetu Rady Pracownikéw (ust. 8). Regiony, ktérych
kandydaci objeli  funkcje = Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczgcego,
przeprowadzajg wybory uzupetniajgce na Przedstawicieli Regionalnych (ust. 9).
Przedstawiciel Rady ds. kontaktow z Kingfisher wybierany jest sposrod wszystkich
Radnych na zasadzie zwyktej wiekszosci gtosow (ust. 10). Rada wybiera za zasadzie
zwyktej wiekszosci gtosow 1 dodatkowego czionka Komitetu Rady Pracownikéw
sposrod cztonkow nowej Rady, ktory w poprzedniej kadencji nalezat do Komitetu
Rady Pracownikéw, a w tej kadencji do Komitetu Rady Pracownikow nie zostali
wybrani (ust. 11). W chwili powstania nowego regionu przedstawiciel regionalny
wybierany jest w danym regionie poprzez gtosowanie drogg elektroniczng (ust. 12).

Zgodnie z § 13 ust. 2 Regulaminu, Cztonkowie Komitetu Rady Pracownikow
majg prawo podejmowac uchwaty jako reprezentanci catej Rady. Natomiast w § 13
ust. 5 ustalono, ze Komitet Rady Pracownikow wyraza zgode w przypadkach

opisanych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy w formie uchwaty.
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Nie ulega watpliwosci, ze Rada Pracownikow C. sp. z 0.0. uksztattowata swoj
wewnetrzny ustrdj autonomicznie, wprowadzajgc szczegdlny organ kolegialny w
postaci Komitetu Rady Pracownikow, reprezentujgcy Rade Pracownikéw (po mysli §
13 ust. 2 Regulaminu). Jednoczesnie przyjeto, ze Komitet stanowi de facto
reprezentacje przedstawicielskg cztonkow Rady uzupetniong o przedstawicieli o
szczegolnych funkcjach (przewodniczacy, przedstawiciel ds. kontaktow z K. etc.). To
temu wewnetrznemu, ograniczonemu co do sktadu osobowego organowi przypisano
uprawnienie do wyrazania zgody na zwolnienie pracownika — cztonka Rady (co
istotne — chocby nie zostat on wybrany do Komitetu jako reprezentant regionalny).
Uksztaltowany w regulaminie ustroj wewnetrzy Rady pozwala przyjgé, ze Komitet
Rady ma charakter organu zarzgdzajgcego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng opiera swojg
argumentacje na pogladzie, ze nie ma przeszkdd, by regulamin przekazat
kompetencje do wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy O prace lub zmiane
warunkow pracy i ptacy, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, przewodniczacemu rady
(M. Lekston [w:] K. W. Baran (red.), M. Lekston: Komentarz do ustawy o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji [w:] Zbiorowe prawo
zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019, art. 17.) Powyzsze stanowisko doktryny
skfania strone pozwang do sformutowania tezy, ze skoro kompetencja przystugujgca
ciatu  kolegialnemu moze by¢ przekazana pojedynczej osobie @ -
przewodniczgcemu/czionkowi tego ciata, to zgodnie z wnioskowaniem a maiori ad
minus kompetencja moze zostaé przekazana zorganizowanej grupie cztonkéw tego
ciata.

Wskazane tu zagadnienie nie jest jednak szczegdtowo opisywane w doktrynie,
a wnikliwa analiza wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa pracy prowadzi do
rozbieznych rezultatow. W doktrynie odnalez¢ wszak mozna poglad, ze w swietle
literalnej wyktadni art. 17 ust. 1 i 2 ustawy nalezy przyja¢, iz zgoda rady musi by¢
uprzednia i wyrazona kolegialnie przez calg rade, najlepiej w formie pisemne;j
uchwaty. Wymog pochodzenia zgody od catej rady ma charakter imperatywny, co
oznacza, ze w praktyce nieskuteczna jest zgoda wyrazona przez inny organ, np.

przez prezydium rady pracownikow bgdz jej komisje (K. W. Baran: Ochrona trwatosci
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stosunku pracy cztonkéw rady pracownikéw, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
2006, nr 8, s. 17). Zgoda powinna by¢ udzielona przez catg rade i powinna przybrac
forme uchwaty podjetej przez rade. Wyrazenie zgody przez czesc¢ rady (np.
przewodniczgcego i sekretarza) nie jest skuteczne (A. Pabisiak, M. Wojewddka:
Informowanie pracownikow i przeprowadzanie z nimi konsultacji. Komentarz,
CH Beck 2007).

Z powyzszego wynika, ze poglad, na ktory powotuje sie pozwana, nie jest
utrwalony w nauce prawa, a tym bardziej nie znalazt on swojego odzwierciedlenia w
skromnym dorobku orzeczniczym dotyczgcym ustawy o informowaniu pracownikéw
| przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Strony przytaczajg te same pozycje
komentarzowe, wyprowadzajgc z wypowiedzi doktryny odmienne wnioski. Nie jest
wiec zasadne kategoryczne przyjmowanie za stan ,oczywisty” jednej z tez
prezentowanych w nauce prawa, tj. o ,braku przeszkdd, by regulamin przekazat tego
rodzaju kompetencje przewodniczgcemu rady”. Pozwana sama stwierdza, stawiajgc
zarzut powodowi, a tym samym ostabiajgc swojg argumentacje, ze zaden z
komentatoréw nie analizowat przypadku umocowania organu rady pracownikéw w
regulaminie do wyrazania zgody na rozwigzanie umowy o prace. Analizy takiej nie
dokonata takze pozwana, zarzucajgc bezzasadnos$¢ podstawy kasacyjnej.

Tymczasem stanowisko powoda znajduje silne podstawy w logiczno-
jezykowej wyktadni przepisow ustawy oraz przy zastosowaniu argumentum a simile.

Nie moze umkng¢ uwadze fakt, ze w rozstrzyganej sprawie wykfadni poddano
przepis o0 szczegblnym znaczeniu, gwarantujgcy ochrone cztonka rady pracowniczej
przed ewentualnymi arbitralnymi decyzjami pracodawcy moggcymi byc¢
konsekwencjg dziatan danego pracownika w ramach rady. Przepis art. 17 ust. 1
ustawy o informowaniu prawnikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, stanowigcy
0 szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy cztonka rady, jako przepis
wyrazajgcy wyjatek, powinien by¢ interpretowany S$cisle, przy wykorzystaniu
pierwszenstwa dyrektyw wykfadni jezykowej i systemowej. Te zas prowadzg do
whniosku, ze ustawa przypisuje radzie jako catosci uprawnienie do udzielenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z jej cztonkiem, pomijajgc chocby jedyny wprost

wymieniony w ustawie organ, jakim jest przewodniczacy.
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Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Ill PK 72/09
(LEX nr 602059), charakter zakazu rozwigzywania stosunku pracy z cztonkiem rady
pracowniczej bez jej zgody jest taki sam, jak zakazu przewidzianego w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 854 ze zm.; dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych).

Zasadne wydaje sie wiec poszukiwanie analogii do regulacji z art. 17 ust. 1
ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji w ustawie
o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy ze wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z inng
osobg wykonujgca prace zarobkowg bedgcg cztonkiem danej zakladowej organizacji
zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy (...).

Mutatis mutandis poglady wyrazone na tle art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych warto odnies¢ do art. 17 ustawy o informowaniu pracownikow.

Jak wiadomo, przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi wyraz
wzmozonej ochrony trwatodci stosunku pracy (Z. Hajn (red.): Zwigzkowe
przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu pracy, Wolters Kluwer 2012). W
judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania uméw o prace ze
wskazanymi w tym przepisie kategoriami pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi
zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych
mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikow, co zazwyczaj
stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy.
Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawca, a w
konsekwencji na dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie
intereséw i praw pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze
wzgledu na ich dziatalno$¢ zwigzkowg. Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi
kryterium uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwatosci stosunku pracy

podmiotow okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4,
poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

W literaturze wskazuje sie, ze wymdg uzyskania zgody na wypowiedzenie,
rozwigzanie lub zmiane umowy o prace przez podjecie uchwaty zarzgdu zwigzku ma
charakter imperatywny. Oznacza to, ze niedopuszczalne sg inne formy wyrazenia
zgody. Stad niedopuszczalne jest delegowanie w statucie tego uprawnienia na inne
gremia zwigzkowe, na przykfad na prezydium zwigzku. Normatywnie wadliwa jest
zatem zgoda wyrazona jednoosobowo, na przyktad przez przewodniczacego
zwigzku (K. W. Baran: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, s. 301 i przywotany przez
niego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1994 r., | PRN 58/94, OSNAPIUS
1995 nr 2, poz. 16).

W stosunkach pracy spotyka sie niekiedy sytuacje, w ktdérych ze wzgledu na
duzg liczbe cztonkdéw zarzgdu statut zwigzku dopuszcza wybor prezydium zarzgdu,
po czym "deleguje" uprawnienie do wyrazania zgody na to gremium. Praktyka ta
spotkata sie ze sprzeciwem judykatury. We wspomnianym wyroku z dnia 20 wrzes$nia
1994 r., | PRN 58/94, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zgoda nie moze by¢
wyrazona przez inny organ zwigzku niz zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
W kontekscie przedstawionych powyzej wywoddéw godzi sie natomiast zaakcentowac,
ze normatywnie wadliwa jest tez zgoda wyrazona jednoosobowo, np. przez
przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (K. W. Baran [w:] D.
Ksigzek, A. Tomanek, K. W. Baran: Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych
[w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016).

Nalezy takze zwrdéci€¢ uwage, ze sama nazwa organu, ktory podjgt uchwate,
nie ma znaczenia, lecz musi to by¢ organ, ktory petni role zarzgdu. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 324/97 (OSNAPIUS
1998 nr 19, poz. 570), organem wiasciwym do wyrazenia zgody na wypowiedzenie
lub rozwigzanie stosunku pracy z czionkiem zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej (...), a takze zgody na niekorzystng dla niego zmiane tresci stosunku
pracy jest zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, wiec organ, ktéry niezaleznie
od swej nazwy wykonuje funkcje zarzgdzania sprawami zwigzku. Stanowisko to
potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 228/97
(OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 561, wraz z glosg H. Szewczyk, OSP 1999 z. 12,
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S. 583-591), w ktorym uznano, ze do zwigzku zawodowego nalezy okreslenie nazwy
dla jego organow petnigcych role zarzadu (...) w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Artykut 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadza odmienne od
ogolnych mechanizmy ochrony zatrudnienia. Jako norma szczegdlna musi byc¢
interpretowany Scisle, zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt extendendae.
W podstawowym rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych chroni
pracownika bez wzgledu na to, czy dopuscit sie on naruszen pozostajgcych w
zwigzku z jego obowigzkami, czy tez nie. Wylgcznym warunkiem przezwyciezenia
zakazu rozwigzywania stosunku pracy jest zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej
na zakonczenie zatrudnienia. Pracodawca, ktory jej nie uzyska i rozwigzuje umowe
o prace, narusza art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jednakze
zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogg niekiedy uzasadnia¢ oddalenie
powodztwa pracownika o przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce
odszkodowania, a w wyjgtkowych wypadkach oddalenie powddztwa w catosci.
Podstawg tego rodzaju orzeczen jest zawsze art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dna 23 stycznia 2020 r., 1l PK 145/18, LEX nr 3220920).

Uwzgledniajgc podobienstwo stanéw faktycznych objetych normg z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz normg z art. 17 ust. 1 ustawy o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji; majgc na uwadze
tozsamy cel powyzszych norm, tj. zagwarantowanie szczegolnej ochrony trwatosci
stosunku pracy, jak réwniez przyjmujgc, ze normy wyrazajgce szczegolng ochrone
trwatosci stosunku pracy powinny by¢ wyktadane scisle jako normy wyrazajgce
wyjatek, trzeba uznaé za uzasadnione wykorzystanie dorobku orzeczniczego
wypracowanego na gruncie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przy wykfadni
art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji.

Stosujgc odpowiednio do rozstrzyganego przypadku poglgdy wyrazone na tle
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy stwierdzi¢, ze kompetencja do
udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem rady pracowniczej
przynalezy radzie i ma charakter imperatywny. Kompetencja ta nie moze by¢

przenoszona na inne, wewnetrzne struktury organizacyjne. Regulamin rady
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pracowniczej moze okreslac tryb wyrazania zgody, w tym liczbe niezbednych gtoséw
do podjecia uchwaty. W konsekwencji tego, zgoda podejmowana przez Komitet Rady
Pracownikow pozwanej (jako ciata zarzgdczego) w imieniu Rady, jest de facto zgodag
wyrazong przez nieumocowany ustawowo podmiot.

Powyzsza teza broni sie takze przed zarzutem strony skarzgcej o techniczng
trudnos¢ w wyrazeniu zgody przez liczng rade pracowniczg.

Faktem jest, Ze ustawodawca uksztaltowat rade pracowniczg jako organ
kolegialny o nielicznym skfadzie (powyzej 500 pracownikow - 7 pracownikéw), w
ktérym rozbudowane struktury organizacyjne mogg wydawac sie zbedne. Nie ulega
watpliwosci, ze pracodawca i rada mogg porozumie¢ sie co do wiekszej liczby
cztonkow rady, a sama rada moze w drodze regulaminowej okresli¢ swojg strukture
organizacyjng. Uwzgledniajgc zasady celowosci i racjonalnosci, nalezatoby przyjgc,
ze owa regulaminowa struktura stuzy efektywniejszej realizacji celéw rady, tj.
partycypacji i dialogu spotecznego z pracodawcg. Udzielanie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z cztonkiem rady ma zas charakter incydentalny, wyjgtkowy, a tym
samym uzasadniajgcy zachowanie wyzszych standardow prawnych, w tym
zachowanie gwarancji ustawowych.

Wiasciwy podmiot do udzielenia imiennie wskazanym pracownikom ochrony,
przewidzianej w art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji, okresla (nazywa) sama ustawa, przeto zadne wewnetrzne
regulacje rady, np. postanowienia regulaminu, nie mogg przekaza¢ omawianych,
ustawowo zastrzezonych kompetencji, ktére przystugujg wymienionemu w ustawie
podmiotowi - radzie, innym autonomicznie umocowanym organom wewnetrznym
rady o hermetycznym, okrojonym wzgledem liczebnosci rady sktadzie.
W analizowanym stanie faktycznym rada jako cato$¢ nie ma mozliwosci podijeci
dyskusji nad ewentualnym rozwigzaniem stosunku pracy ze swoim cztonkiem, a rada
jako catos¢ nie wspodtdecyduje o takiej zgodzie.

Cho¢ ustawodawca nie okreslit, jakie kwestie powinny by¢ przedmiotem
regulacji regulaminowej przyjetej przez rade pracowniczg, pozostawiajgc tym samym
radzie dowolnosc¢ co do tresci tego aktu, to nie oznacza to, ze ustawodawca zezwolit
radzie na modyfikacje trescig regulaminu przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych.

Regulamin rady ma charakter porzgdkowy i jest zblizony do takich dokumentow, jak
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regulamin zarzadu czy rady nadzorczej w spoétkach kapitatowych. Regulamin
powinien przede wszystkim okresla¢ organizacje i zasady dziatania rady.

W Swietle poglgddw nauki prawa pracy oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
zgoda jest Srodkiem obligatoryjnym, stanowczym oraz uprzednim (uchwata Sadu
Najwyzszego lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP
6/77, OSNC 1978 nr 8, poz. 127). Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze norma wyrazona
w art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, zaktadajgca obowigzek wyrazenia zgody przez rade pracownikow na
rozwigzanie stosunku pracy z jej czionkiem, ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, bez mozliwosci jej wylgczenia bgdz modyfikacji przez delegacje
kompetencji na rzecz innego niz rada podmiotu.

Nie jest zadaniem sadu pracy badanie waznosci uchwaty podijetej przez
Komitet Rady Pracownikdw pozwanej spétki. Sad pracy nie ocenia réwniez
zgodnosci z prawem regulaminu tejze Rady Pracownikéw. Ma on natomiast
obowigzek weryfikacji prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego
stanowigcego element szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Sad pracy
bada wiec wypowiedzenie umowy o prace w zakresie zgodnos$ci z przepisami o
wypowiadaniu umow (art. 45 § 1 k.p.). Jednym z tych przepisow jest zas art. 17 ust. 1
ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultaciji,
bezwzglednie warunkujgcy rozwigzanie stosunku pracy z czionkiem rady
pracowniczej od zgody tejze rady.

Ani ustawa o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultaciji
ani — badana analogicznie — ustawa o zwigzkach zawodowych nie przewiduje
szczegotowych konsekwencji udzielenia zgody na zwolnienie pracownika przez
niewtasciwy, tj. niewskazany w ustawie, organ. Konsekwencje wyznacza przepis
art. 45§ 1 k.p.

Obiektywnie stwierdzone uzyskanie przez pracodawce zgody Komitetu Rady
Pracownikow, w miejsce Rady jako catosci, na rozwigzanie z powodem umowy 0O
prace nie stanowi wypetnienia obligatoryjnego wymogu z art. 17 ust. 1 ustawy o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, co musi mie¢ wptyw

na ocene roszczenia P. W. w Swietle art. 45 § 1 k.p.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[ms]



