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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale obwinionego T. W. — Sedziego Sgadu Okregowego w R. oraz jego
obroncéw SSN P. P. i adw. M. H. oraz SSO Michata Lasoty — Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r., sprawy dyscyplinarnej SSO
T. W. obwinionego o to, ze:

1. dnia 15 stycznia 2021 r. w R. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia,
przewodniczgcy skladu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il K [..] Sadu
Okregowego w R., ktora rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie
przyznania zwrotu utraconego zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim,
przekraczajgc swoje uprawnienia w sposob oczywisty i razgcy obrazit przepisy
prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k., poprzez spowodowanie przyznania przez Sad,
orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, Swiadkowi A. J. kwoty 134 zi. (stu trzydziestu
czterech zitotych) tytutem utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na
rozprawie, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna
Swiadkowi kwota nie mogta przekroczyc, na podstawie wskazanego przepisu, 82,31

zt. (osiemdziesieciu dwdch ztotych trzydziestu jeden groszy), wyczerpujgc rowniez
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znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 §
1k.k.,

tj. o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p.

2. dnia 13 lipca 2021 r. w R. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il K [...] Sgdu Okregowego w R., ktora
rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu utraconego
zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje uprawnienia w
SposOb oczywisty i razgcy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k., poprzez
spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajgcy w skiladzie jednoosobowym,
Swiadkowi M. B. kwoty 252 zi. (dwustu pieédziesieciu dwéch ziotych) tytutem
utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie, dziatajgc w ten
Sposob na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna swiadkowi kwota nie mogta
przekroczyé, na podstawie wskazanego przepisu, 82,31 zt. (osiemdziesieciu dwoch
ztotych trzydziestu jeden groszy), wyczerpujgc rowniez znamiona umysinego
przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k.,

tj. oczyn z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.
ORZEKA

obwinionego T. W. uniewinnia od dokonania zarzucanych mu
czynéw, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych SSO Michat
Lasota, we wniosku z dnia 30 pazdziernika 2022 r., sygn. akt RDSP.[...], 0
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, skierowanym do Sgdu Najwyzszego Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, zarzucit obwinionemu T. W. - sedziemu Sadu

Okregowego w R., to ze:

1. dnia 15 stycznia 2021 r. w R. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia,

przewodniczgcy skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il K [...] Sadu
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Okregowego w R., ktora rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie
przyznania zwrotu utraconego zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim,
przekraczajgc swoje uprawnienia w sposob oczywisty i razgcy obrazit
przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k., poprzez spowodowanie przyznania
przez Sad, orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, swiadkowi A. J. kwoty 134
zt. tytutem utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna
Swiadkowi kwota nie mogta przekroczyc¢, na podstawie wskazanego przepisu,
82,31 zt., wyczerpujgc réwniez znamiona umysinego przestepstwa $ciganego
z oskarzenia publicznego z art. 231§ 1 k.k., to jest popetnienia czynu z art.
107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow

powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p.,

2. dnia 13 lipca 2021 r. w R. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia,
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il K [...] Sgdu
Okregowego w R., ktéra rozpoznawana byfa na posiedzeniu w przedmiocie
przyznania zwrotu utraconego zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim,
przekraczajgc swoje uprawnienia w sposob oczywisty i razgcy obrazit
przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k., poprzez spowodowanie przyznania
przez Sad, orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, swiadkowi M. B. kwoty
252 zt. tytutem utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na
rozprawie, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego, bowiem
nalezna swiadkowi kwota nie mogta przekroczy¢, na podstawie wskazanego
przepisu, 82,31 zt., wyczerpujgc rowniez znamiona umysinego przestepstwa
$ciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest popetienia

czynu z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.

Po przeprowadzeniu przewodu sagdowego Sad Najwyzszy ustalit, co nastepuje.

Art. 10 oraz art. 173 Konstytucji RP przesgdzajg o niezaleznosci i odrebnosci

witadzy sgdowniczej od pozostatych wtadz, to jest od wtadzy ustawodawczej i wiadzy
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wykonawczej. Konstytucjia RP przyznata niezaleznym sadom monopol
kompetencyjny w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli mozliwosci
ostatecznego rozstrzygania o prawach i obowigzkach jednostki lub os6b prawnych
(por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04,
OTK — A 2005, nr 7, poz. 81). Podkresla sie, ze wytgcznos¢ kompetencji wtadzy
sgdowniczej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wynika z zatozenia,
iz tylko sgd dysponuje niezbednym ,luzem decyzyjnym,” a do istoty sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci nalezy orzekanie oparte na swobodnej (co nie znaczy
oczywiscie arbitralnej) ocenie w zakresie ustalen okreslonych faktéw i ich kwalifikacji
prawnej. Niezawisto§¢ i bezstronno$¢ sg nieodzownymi gwarancjami
sprawiedliwego rozstrzygania o prawach i obowigzkach podmiotow na podstawie
swobodnych ocen sedziowskich (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK — A 2003, nr 3, poz. 19). Zasada
niezawistosci sedziow, ustanowiona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, miedzy innymi
oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa (interpretaciji)
podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Z przepisu art.178 ust 1 Konstytucji RP jasno tez wynika, ze
sedziowie podlegajg w orzekaniu Konstytucji RP i ustawom. Powinni wiec
rozstrzygajgc sprawe zbadac¢ w pierwszym rzedzie, czy nie jest naruszona zadna
norma konstytucyjna i tym samym, czy przestrzegana jest wyrazona w art. 8 ust.
1 Konstytucji RP zasada jej nadrzednosci (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 789).

Obwiniony T. W. od dnia 4 lutego 1998 r. jest sedzig Sgdu Okregowego w R..

Obowigzki orzecznicze petni w || Wydziale Karnym (k. 47).

W dniu 15 stycznia 2021 r. w Sadzie Okregowym w R. obwiniony T. W.
orzekat w skfadzie tego Sadu w sprawie o sygn. akt Il K [...]. Sad ten, w skfadzie
jednoosobowym, rozstrzygngt wowczas o przyznaniu $Swiadkowi A. J. zwrotu
utraconego przez $wiadka zarobku. Zasgdzono, w wydanym tego dnia
postanowieniu, od Skarbu Panstwa na rzecz tego Swiadka kwote 134 zt. tytutem

utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie. Postanowienie to



| ZSK 43/22 5

nie zostato zaskarzone. Przyznang tym postanowieniem kwote przelano na

rachunek bankowy swiadka (k. 3 —9).

W dniu 13 lipca 2021 r. w Sadzie Okregowym w R. obwiniony T. W. orzekat
w skfadzie tego Sgdu w sprawie o sygn. akt Il K [...]. Sad ten, w skfadzie
jednoosobowym, rozstrzygnat wéwczas co do przyznania swiadkowi M. B. zwrotu
utraconego przez $wiadka zarobku. Zasadzono, w wydanym tego dnia
postanowieniu, od Skarbu Panstwa na rzecz wymienionego wyzej swiadka kwote
252 zt. tytutem utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie.
Postanowienie to nie zostato zaskarzone. Przyznang tym postanowieniem kwote

przelano na rachunek bankowy $wiadka (k. 10 — 18).

Art. 618b § 3 k.p.k. gtosi, cyt. ,Gorng granice naleznosci, o ktéorych mowa
w § 2, stanowi réwnowartosc¢ 4,6% kwoty bazowej dla os6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktérej wysokosc, ustalong wedtug odrebnych zasad, okre$la
ustawa budzetowa. W przypadku gdy ogtoszenie ustawy budzetowej nastgpi po dniu
1 stycznia roku, ktérego dotyczy ustawa budzetowa, podstawe obliczenia naleznosci
za okres od 1 stycznia do dnia ogtoszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa
w wysokosci obowigzujgcej w grudniu roku poprzedniego.” Wyliczona wedtug tego
przepisu kwota w 2021 r. wynosita 82 ztote i 31 groszy. Obwiniony SSO T. W. podat,
ze orzekajgc w sprawach: sygn. akt Il K [...] i sygn. akt Il K [...] i wydajac
postanowienia z dnia 15 stycznia 2021 r. oraz z dnia 13 lipca 2021 r., dziatat w
granicach swoich uprawnien sedziowskich i dokonat jedynie ,prokonstytucyjnej

wyktadni norm Kodeksu postepowania karnego”.

Nie budzi watpliwosci, iz jgdrem dziatalnosci orzeczniczej sedziego, jest
wigzgce rozstrzyganie co do kwestii odpowiedzialnosci prawnej strony
postepowania, a takze w zakresie kwestii incydentalnych (ubocznych) w
prowadzonym postepowaniu sgdowym. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze
rozstrzygniecie jakiejkolwiek, nawet najdrobniejszej, kwestii w procesie sgdowym

wymaga:

- ustalenia faktéw sprawy w takim zakresie, w jakim sg one istotne z punktu

widzenia rozstrzyganej kwestii,
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- ustalenia faktu obowigzywania relewantnych 2z punktu widzenia
rozstrzyganego przedmiotu przepisow prawa oraz dokonania ich interpretacji

(wyktadni),

- dokonania tzw. subsumpcji, czyli ,,podciggniecia” ustalonych przez sad
faktow pod zrekonstruowang na podstawie obowigzujgcych przepiséw norme
prawng
i wigzgcego ustalenia prawnych konsekwencji owych faktow (por. P. Hofmanski, St.
Zabtocki, Elementy metodyki sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011,
s. 141).

W dziatalnosci orzeczniczej sedziego zawsze zachodzi koniecznosé
dokonania ustalen co do znaczenia okreslonych przepisow aktu prawnego, czyli
dokonania ich wyktadni (interpretacji) w oparciu o wypracowane w orzecznictwie
sgdowym i doktrynie prawa dyrektywy wyktadni. Juz w XIX wieku wybitny polski
prawnik profesor Romuald Hube podnosit, iz cyt. ,,Celem kazdego prawa jest, aby
byto zastosowane, lecz aby dojs¢ do zastosowania onego potrzeba je naprzéd
wytozyé, to jest zrozumieé, zgtebi¢ jego ducha, poznaé jego znaczenie, a potem
dopiero zapytac¢ sie: czy przypadek, ktéry przedstawia sie do rozstrzygniecia, jest
wprost przez prawo przewidziany, czy nie” (R. Hube, Kilka uwag nad artykutem
,O jurysprudencji” umieszczonym w Bibliotece Warszawskiej, w: R. Hube, Pisma,
Warszawa 1905, s. 59). Poza sporem jest bowiem, iz kazdy tekst prawny, sktadajgcy
sie przeciez z wyrazen ztozonych zbudowanych zgodnie z regutami sktadni jezyka
etnicznego i tworzagcych pewng uporzgdkowang catos¢ przepiséw, czyli zdan w
sensie gramatycznym, wyréznionych graficznie w postaci artykutéw, paragraféw lub
ustepéw, wymaga wykfadni (interpretacji). Trafnie zauwazono, iz ogtoszony
prawidiowo tekst prawny przybierajgcy posta¢ ustawy, a wiec aktu prawnego
uchwalonego przez wiadze ustawodawczg, w momencie jej promulgacji, jak pisat w
XIX wieku Karl Binding, ,,mysli i pragnie tego, co wydobywa z niej rozumnie

interpretujacy.”

Jak wyzej podniesiono kazdy tekst prawny wymaga interpretacji (wykfadni),
chociaz czasami ta wykfadnia jest tak prosta, ze niedostrzegalna (St. Budzinski,

Wyktad porownawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 34 — 36). Juz w latach



| ZSK 43/22 7

trzydziestych ubiegtego wieku, teoretyk prawa profesor Eugeniusz Waskowski,
wskazywat, Zze proces wykfadni, czyli dziatania poznawczego zmierzajgcego do
uzyskania wiasciwej tresci i witasciwego zakresu przepisu aktu prawnego (czyli
takiego jego rozumienia, ktére najlepiej ,,pasuje” do jego ,,otoczenia prawnego”,
tworzonego przez: Konstytucje RP, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe),
zawsze sktada sie z trzech stadiow: 1) z wyktadni stownej (literalnej), czyli ustalenie
sensu norm wyfgcznie na podstawie wyrazéw w nich uzytych, 2) wyktadni realnej,
ktéra sprawdza wyniki wyktadni literalnej za pomocg wszystkich innych srodkow
I ustala rzeczywisty, prawdziwy sens norm, i 3) rozwijanie logiczne norm, ktére
wycigga z istniejgcych norm nowe, w nich implicite zawarte (por. E. Waskowski,
Teoria wyktadni prawa cywilnego. Metodologia dogmatyki cywilistycznej w zarysie,
Warszawa 1936, s. 271). W zaleznosci od zastosowanej ,,metody wyktadni”,
przyjetych zatozen i uzytych dyrektyw interpretacyjnych, zdarza sie, iz dochodzi do
réznic w rezultatach wyktadni tego samego przepisu aktu prawnego, nawet na
szczeblu Sadu Najwyzszego (por. instytucja abstrakcyjnych pytan prawnych z art.
83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, gdzie warunkiem
wystgpienia z takim pytaniem jest ujawnienie sie w orzecznictwie saddéw
powszechnych, sgadow wojskowych Ilub Sadu Najwyzszego rozbieznosci
w wykladni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania). Patrzgc na
proces wykfadni nalezy stwierdzi¢, ze modelowo o btednej wyktadni mozna by
mowi¢ wowczas gdyby istniato jedno ,,rzeczywiste”, ,,prawdziwe” rozumienie
danego przepisu lub gdyby istniata tylko jedna powszechnie akceptowana ,,metoda
dokonywania wyktadni”. Trafnie w doktrynie podkresla sie, ze w zaleznosci od teorii
wyktadni preferowanej przez podmiot dokonujgcy wyktadni, proces interpretacji
testu aktu prawnego (wyktadni) moze mie¢ rézny przebieg, co niejednokrotnie
wptywac bedzie na tre$¢ wyinterpretowanej z tekstu prawnego normy. W polskiej
nauce prawa sformutowano kilka znaczgcych teorii wyktadni tekstu prawnego.
Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ tradycyjng koncepcje wykiadni autorstwa
profesora Eugeniusza Waskowskiego, konstrukcyjng koncepcje wykfadni autorstwa
profesora Sawy Frydmana, klaryfikacyjng koncepcje wyktadni autorstwa profesora
Jerzego Wrdoblewskiego, semantyczno intencjonalng koncepcje wyktadni autorstwa

Jana Hertricha — Wolanskiego, derywacyjng koncepcje wyktadni autorstwa
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profesora Macieja Zielinskiego, prawniczg koncepcje interpretacji humanistycznej
autorstwa profesora Leszka Nowaka, komputacyjng koncepcje wyktadni autorstwa
profesora Franciszka Gizberta - Studnickiego, poziomowg koncepcje wykfadni
autorstwa profesora Ryszarda Sarkowicza, hermeneutyczng koncepcje wyktadni
autorstwa profesora Marka Zirik — Sadowskiego, czy argumentacyjng koncepcje
wyktadni autorstwa profesora Lecha Morawskiego (por. . Pohl, Prawo karne.

Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2013, s. 63 — 64).

We wspoétczesnym orzecznictwie sgdow w Polsce dominujg dwie teorie
wyktadni: 1) teoria klaryfikacyjna oraz 2) teoria derywacyjna. Teoria klaryfikacyjna
przyjmuje, ze w przypadku wyrazen jasnych w ogole nie zachodzi sytuacja wykfadni,
za$ gtdbwng metodg interpretacyjng, w mysl tej teorii, jest wyktadnia jezykowo —
logiczna. Z kolei teoria derywacyjna nie zaktada uprzywilejowanej pozycji wyktadni
jezykowo — logicznej, gdyz zréwnuje jej status z innymi metodami interpretacji, to
jest wyktadnig: systemowg, celowosciowg, funkcjonalng, porownawczg, prounijna,
historyczng (por. np. A. Kotowski, Adaptacja teorii wyktadni prawa w praktyce
orzeczniczej lzby Karnej Sagdu Najwyzszego, w: A. Przyborowska - Klimczak, Pro
Scientia luridica, Lublin 2014, s. 213 — 230).

W realiach sprawy, jak wynika z tresci uzasadnien postanowien Sagdu
Okregowego w R.: z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K [...], i z dnia 13 lipca
2021 r., sygn. akt Il K [...], oraz wyjasnien obwinionego SSO T. W., obwiniony
dokonat wykfadni przepisu art. 618b § 3 k.p.k., stosujgc ,,instrumentarium” wtasciwe
teorii derywacyjnej. Uczynit to dziatajgc w granicach swoich uprawnien, jako
sedziego orzekajgcego w przydzielonych mu sprawach o sygnaturach akt Il K [...] i
Il K[...]. W tych sprawach, jako niezawisty sedzia, obwiniony SSO T. W. sprawowat
wymiar sprawiedliwosci. Niewatpliwie dokonywanie przez sad oceny
konstytucyjnosci ustaw i dopuszczenie mozliwosci odmowy ich stosowania rzutuje
na sposob dokonywania wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg RP. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego da sie
wyrozni¢ dwa stanowiska co do granicy dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawy. Wedtug jednego granice takiej wyktadni wyznaczajg reguty

wyktadni jezykowej, czyli jezeli w oparciu o nie mozna w sposob jednoznaczny
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ustali¢ tre$¢ normy prawnej, to nie mozna odwotywac sie do Konstytucji RP, aby
ustali¢ inng tres¢ tej normy. Wedtug drugiego poglgdu, odwotanie sie tylko do
wynikdw wyktadni jezykowej, jako ograniczenia mozliwosci dokonania wyktadni
prokonstytucyjnej, w pewnych sytuacjach prowadzitoby do odwrdcenia relaci
nadrzednosci Konstytucja RP a ustawa, co jest nie do przyjecia, zwlaszcza w
sytuacji realizacji konstytucyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003, s. 363 — 378). W
tradycji anglosaskiej méwi sie o tak zwanej regule golden rule, jako dyrektywie
zgodnie z ktérg interpretatorowi wolno odejs¢ od znaczenia jezykowego
interpretowanego tekstu, jezeli znaczenie jezykowe prowadzi do absurdalnego
rezultatu (por. T. Stawecki, Ztota reguta wyktadni, w: A. Chodun, S. Czepita (red.),
W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa profesora Macieja
Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 113 — 114). Wydaje sig, iz za absurdalny rezultat
wyktadni, ktéry pozwala na odejscie od znaczenia jezykowego tekstu, nalezy tez
uzna¢ rezultat wyktadni prowadzgcy do rozstrzygniecia sprzecznego z
fundamentalnymi wartosciami stojgcymi u podstaw Rzeczypospolitej Polskiej jako
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej. Obwiniony SSO T. W. mdgt zatem, stojgc na gruncie
teorii derywacyjnej i podzielajgc stanowisko o tzw. rozproszonej sgdowej kontroli
konstytucyjnosci ustaw, nie ograniczy¢ sie do wynikoéw jezykowej wyktadni przepisu
art. 618b § 3 k.p.k., a dokonujgc wykfadni prokonstytucyjnej przepisu art. 618b k.p.k.
wydac rozstrzygniecia, w ktdérych zasgdzit od Skarbu Panstwa, w jednym kwote 134
zt.,, a w drugim kwote 252 zt., zas przy poprzestaniu na rezultatach wyktadni
jezykowej w obu przypadkach nalezna kwota wynositaby 82 ztote i 31 groszy. Takie
postgpienie orzecznicze obwinionego SSO T. W. korzysta z ochrony wynikajgcej z
zasady sedziowskiej niezawistosci, albowiem z tej konstytucyjnej zasady wynika
miedzy innymi prawo sedziego do dokonywania samodzielnie wyktadni prawa
(interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze
sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci. Uznajgc podczas orzekania w obu tych
sprawach, iz istnieje niezgodno$¢ przepisu art. 618b § 3 k.p.k., z unormowaniami
Konstytucji RP, obwiniony SSO T. W. mdgt zastosowac zatem, w rozpoznawanych

sprawach, prokonstytucyjng wyktadnie przepisu art. 618b k.p.k., a nie jedynie, jak
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wskazuje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych,
cyt. ,,byt tylko uprawniony, ale i zobowigzany do spowodowania przedstawienia
przez Sad pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, zgodnie z art. 193

Konstytucji RP”.

Postanowienia Sgdu Okregowego w R., wydane przez obwinionego SSO T.
W. w sktadzie jednoosobowym, z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K[...], i z dnia
13 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...], o przyznaniu swiadkom zwrotu zarobku
utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu, nie zostaly zaskarzone
przez uprawnione podmioty i uprawomocnity sie bez postepowania odwotawczego.
Nie poddano zatem kontroli instancyjnej poglgdéw prawnych bedgcych podstawg
zapadtych rozstrzygnie¢. Podstawg zarzutu odwotawczego moze byé przeciez
obraza przepiséw prawa poprzez jego btedng wyktadnie. W orzecznictwie pod
okresleniem ,,btedna wykfadnia” rozumie sie: ,,niewtasciwe rozumienie
przepisu”, ,,nieprawidtowe odczytanie tresci prawa”, czy ,,mylne rozumienie tresci
okreslonej normy prawnej’, za§ w doktrynie wskazuje sie, ze nieprawidtowosci
polegajgce na btednej wyktadni sprowadzajg sie do niewlasciwego zrozumienia
tresci lub znaczenia przepisu prawnego, badz na mylnym rozwazeniu tresci
okreslonej normy prawnej (A. Bielska — Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na
podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009, s. 215 - 236). A. Bielska —
Brodziak stusznie zauwaza przy tym, iz wobec nieistnienia w orzecznictwie i
doktrynie spojnego paradygmatu interpretacyjnego pojecia ,,btedna wyktadnia”
zasadnym wydaje sie rozwazenie postulatu de lege ferenda, aby zarzut ,,btednej
wyktadni® zastgpi¢ zarzutem ,,wystepowania rozbieznosci interpretacyjnych w
orzecznictwie”. Mozliwos¢ przeprowadzenia, na zgdanie strony, postepowania
przed drugg instancjg sgdowag jest wazng gwarancjg praw kazdej ze stron toczgcego
sie postepowania, albowiem zapewnia rozpoznanie tej samej sprawy przez inny
skfad sedziowski (por. art. 176 ust 1 Konstytucji RP). W postepowaniu odwotawczym,
zawsze chodzi o sprawdzenie, czy i jakg wadg dotkniete jest zaskarzone orzeczenie
sadu i o wyciggniecie z tej wadliwosci konsekwencji przewidzianych w prawie.
Nalezy przy tym pamietac, iz niezaleznie od uprawnien przewidzianych w prawie
procesowym, Sad Najwyzszy, sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad

odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy odwotawczej
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oczywistej obrazy przepiséw popetnionej przez sgd pierwszej instancji, majg
obowigzek wytkngé uchybienie wiasciwemu sgdowi. Odpis prawomocnego
postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia dotgcza sie do akt osobowych
sedziego. Trzykrotne wytkniecie sedziemu uchybienia wydtuza o trzy lata okres

niezbedny do otrzymania wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego (por. art. 91
§ 6 u.s.p.).

U.s.p. wart. 107 § 1 pkt 1 przewiduje, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie za
oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa. Stosujgc to unormowanie, nalezy
zawsze pamietaé, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze za btedy
w niezawistym orzekaniu sedzia moze by¢ tylko wyjgtkowo pociggniety do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mianowicie wowczas gdyby miato miejsce tzw.
kwalifikowane bezprawie sgdowe, czyli zamierzone umys$ine, oczywiste i razgce
pogwatcenie przepisdbw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania
w szczegOty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego,
a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto
mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych
instancyjng kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sgdowego (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2022 r., sygn. akt | ZZ 2/22). Takze
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r.,
w sprawie  C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) przyjeto, ze wylgczenie gwarancji
wynikajgcych z zasady niezawistosci sedziowskiej dotyczy ,powaznych i catkowicie
niewybaczalnych zachowanh ze strony sedziow, polegajgcych na przyktad na
celowym iwynikajgcym ze ziej wiary lub z wyjgtkowo powaznych irazgcych
zaniedban pogwatceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii, ktorych
przestrzeganie majg zapewnic, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie
wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych
majg za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez

jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz obwiniony SSO T. W. orzekajgc w

sktadzie jednoosobowym w przedmiocie przyznania swiadkom zwrotu zarobku lub
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dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu w sprawach sygn.
akt Il K [...] i sygn. akt Il K [...] Sgdu Okregowego w R. i wydajgc postanowienia z
dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K [...], i z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt Il K
[...], poprzez to, iz dziatat w granicach sedziowskiej niezawistosci, nie przekroczyt
swoich uprawnien (,,sprawiedliwos¢ wymierzaC zgodnie z przepisami prawa,
bezstronnie wedtug mego sumienia” — art. 66 § 1 u.s.p.), nie wyczerpat, ani znamion
umysinych czynéw zabronionych z art. 231 § 1 k.k., ani znamion przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. W doktrynie wskazuje sie, ze
przewinieniem dyscyplinarnym w sprawach sedziow jest wytgcznie: 1) czyn, 2)
dyscyplinarnie bezprawny, 3) wptywajgcy ujemnie, w stopniu wiekszym niz znikomy,
na dobra chronione przepisem art. 107 u.s.p., 4) zawiniony (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 53 — 61). Bezprawnosc¢ dyscyplinarna jest
cechg czynu (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ sedziego za sformutowania
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, w: M. Mozgawa (red.), Przestepstwa przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2013, s. 235 — 246). Skoro w ustalonych
realiach sprawy SSO T. W., dziatajgc w granicach przyznanej mu Konstytucjg RP
sedziowskiej niezawistosci, sprawujgc wymiar sprawiedliwosci, dokonywat
w sprawach sygn. akt Il K [...] i sygn. akt Il K [...] Sgdu Okregowego w R.
dopuszczalnej prokonstytucyjnej wykfadni (interpretaciji) przepisu art. 618b § 3 k.p.k.,
a zatem w Swietle polskiego prawa dziatat legalnie, to nie mégt jednoczesnie tym

samym dziata¢ bezprawnie.

Nie do przyjecia jest tez, ze wzgledu na sens panujgcego w Polsce porzgdku
konstytucyjnego demokratycznego panstwa prawnego, aby sedzia wypetniajgcy
swoje obowigzki orzecznicze i korzystajgcy, w zwigzku z tym z wynikajgcego
z zasady sedziowskiej niezawistosci, uprawnienia dokonywania samodzielnie,
wedtug swego sumienia, wykfadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania
czynno$ci orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, byt za
takie orzecznicze czynnosci represjonowany na pfaszczyznie prawa karnego lub
prawa dyscyplinarnego. Nie budzgce jakichkolwiek watpliwosci naruszenia
w obszarze wyktadni przepisow prawa (okreslane jako naruszenie przepiséw prawa

materialnego lub prawa procesowego przez btedng wyktadnie), powinny byc¢
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usuwane w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia
zwyklym lub nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, z konsekwencjami w postaci
zmiany lub wuchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentualnym
zastosowaniem przez sgd odwotawczy instytucji wytkniecia uchybienia, o jakiej

mowa w art. 40 u.s.p.

Kierujac sie przedstawionym motywami, Sad Najwyzszy z mocy art. 414 § 1 zdanie
drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., uniewinnit obwinionego SSO T. W. od

dokonania zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.



