Sygn. akt | ZZ 2/22

UCHWALA

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
tawnik SN Agata Pawlak

Protokolant st. inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w dniu 14 wrzesnia 2022 r., przy udziale obroncy adw. R. B., wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn.
akt RDSP [...], o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu
Okregowego w W. — A. B.-C. i obnizenie wysokosci jej wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia,

na podstawie art. 129 § 1 i § 3 a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) -

dalej powotywana jako u.s.p.,

uchwalit:

nie uwzgledni¢ wniosku o0 zawieszenie w czynnos$ciach
stuzbowych sedziego Sgdu Okregowego w W.- A. B.-C. i obnizenie

wysokosci jej wynagrodzenia.
UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych postanowieniem z dnia 6
grudnia 2019 r., sygn. akt RDSP [...], wszczagt postepowanie dyscyplinarne wobec A.
B.— C.- sedziego Sgdu Okregowego w W. (pkt I), zarzucajgc jej popetnienie
przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. (pkt Il), polegajacych na uchybieniu

godnosci urzedu w ten sposob, ze:



w dniu 30 sierpnia 2019 r. w W. podczas rozprawy odwotawczej, jako
przewodniczgca sktadu orzekajgcego, w sprawie Sgdu Okregowego w W.,
prowadzonej pod sygn. akt X Ka [...], po odroczeniu rozprawy, pomijajgc
narade sktadu orzekajgcego, zaprezentowata swoj osobisty poglad w
zakresie istnienia dodatkowych podstaw do odroczenia rozprawy i publicznie
zakwestionowata skfad orzekajgcy, powotany zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami do rozpoznania tej sprawy, przez podwazenie niezawistosci i
niezaleznosci cztonka sktadu orzekajgcego sedziego P. W. R., negujac jego
tytut do uczestnictwa w tym sktadzie, co stanowito naruszenie przepisu art.
89 § 1 u.s.p., po czym wydata dyspozycje podwazajgce niezawiste
wykonywanie przez niego czynnosci orzeczniczych gwarantowanych
przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez zarzgdzenie zwrdcenia sie
do wszystkich sedziow orzekajgcych w X Wydziale Karnym Odwotawczym o
opinie w zakresie skierowania do Ministra Sprawiedliwosci wniosku o
odwotanie tego sedziego, a takze sedziego M. L., z delegacji do Sadu
Okregowego w W. oraz dyspozycje w zakresie podjecia dalszych czynnosci
stuzbowych w tym celu, uniemozliwiajgc tym samym sedziemu P. W. R.
uczestnictwo w rozpoznaniu tej sprawy, co stanowito bezprawng, sprzeczng
z przepisami art. 47a § 1 i 47b § 1 u.s.p. ingerencje w sktad orzekajgcy

powotany do rozpoznania sprawy;

w dniu 16 wrzesnia 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny - przewodniczacy
sktadu orzekajgcego, w sprawie Sgdu Okregowego w W., prowadzonej pod
sygn. akt X Ka [...], przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze
podczas trwania przerwy w rozprawie odwotawczej, bezprawnie i z
pominieciem pozostatych czionkéw tego sktadu tj. sedziego referenta
Mariusza Jackowskiego oraz czionka sktadu sedziego P. W. R., wydata
postanowienie o zwréceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, po czym z tego powodu zawiesita
postepowanie w sprawie, dokonujgc tym samym sprzecznej z przepisami art.
47a § 1 i 47b § 1 u.s.p. ingerencji w sktad orzekajgcy, powotany do

rozpoznania na rozprawie tej sprawy, dziatajgc jednoczesnie na szkode



interesu publicznego, wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu

wymiaru sprawiedliwosci;

w dniu 10 pazdziernika 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny -
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego, w sprawie Sgdu Okregowego w W.,
prowadzonej pod sygn. akt X Ka [...], przekroczyta swoje uprawnienia w ten
sposob, ze dzien przed terminem rozprawy odwotawczej wyznaczonej na 11
pazdziernika 2019 r., wydata bezprawnie i z pominieciem pozostatych
cztonkow tego sktadu tj. sedziego referenta M. J. oraz czionka sktadu
sedziego P. W. R., postanowienie o zwrdceniu sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, po czym z
tego powodu zawiesita postepowanie w sprawie, dokonujgc tym samym
sprzecznej z przepisami art. 47a § 1 i 47b § 1 u.s.p. ingerencji w sktad
orzekajgcy, powotany do rozpoznania na rozprawie tej sprawy, dziatajgc
jednoczesnie na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w

prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci;

w dniu 23 wrzesnia 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny - cztonek sktadu
orzekajgcego w sprawie Sgdu Okregowego w W., prowadzonej pod sygn.
akt X Ka [...], przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze dzien przed
terminem rozprawy odwotawczej wyznaczonej na 24 wrzesnia 2019 r.,
wydata bezprawnie i z pominigciem pozostatych cztonkéw tego sktadu tj.
przewodniczgcego sktadu i jednoczesnie sedziego referenta G. M. oraz
cztonka sktadu sedziego P. W. R. postanowienie o zwrdceniu sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi,
dokonujgc tym samym sprzecznej z przepisami art. 47a § 1i147b § 1 u.s.p.
ingerencji w sktad orzekajgcy, powotany do rozpoznania na rozprawie tej
sprawy, dziatajgc jednoczesnie na szkode interesu publicznego,

wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci;

w okresie od 3 do 25 wrzesnia 2019 r. w W., udzielita wywiadow w srodkach
masowego przekazu, w tym dla telewizji, prasy i portali internetowych, w
ktérych podwazyta status sedziego P. W. R. oraz sedziego M. L. i ich

uprawnienia do petnienia urzedu sedziego, a takze ich niezawisto$¢ i



niezaleznos¢, a nadto zakwestionowata sposoéb realizacji kompetencji przez
wiceprezesa Sadu Okregowego w W., kierujgc w tym zakresie swoje
wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci, czym naruszyta art. 89 § 1 u.s.p.,
ponadto wyrazita publicznie poglgdy na temat toczgcych sie spraw, w
ktérych byta jednym z cztonkdéw sktadu orzekajgcego, naruszajgc wynikajgcy
z art. 82 u.s.p. obowigzek postepowania zgodnie ze Slubowaniem
sedziowskim, w tym w szczegolnosci strzezenia powagi stanowiska
sedziego i kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci w stuzbie i poza
nig, to jest zachowania naruszajgcego zasady etyki zawodowej okreslone w
§ 2, 4, 13 i 16 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, bedgcego
zatgcznikiem do uchwaty Nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13

stycznia 2017 r.

W zwigzku z wszczetym przeciwko SSO A. B.-C. postepowaniem
dyscyplinarnym, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych, pismem
z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt RDSP [...], ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego w
dniu 19 grudnia 2019 r., na podstawie art. 129 § 1 i 3 u.s.p. wnidst o zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych obwinionej oraz obnizenie wysokosci przystugujgcego

jej wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

W odpowiedzi na powyzsze obronca obwinionej - adw. R. B., pismem z dnia
13 stycznia 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego), wniost o zarzgdzenie
odmowy przyjecia wniosku o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych SSO A. B.-
C.. Wskazat, iz wniosek ten nie zostat ztozony przez uprawnionego oskarzyciela lub
inny uprawniony podmiot, wskutek czego nie moze wywota¢ skutkow w postaci
uruchomienia wnioskowanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw
Powszechnych czynnosci procesowej. W ocenie obroncy Autor wniosku nie zostat
wybrany na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzibw Sadow
Powszechnych w sposob zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
ustawowymi. Takze podniost, iz nawet przy odmiennym przyjeciu, sedzia P. S. nie
jest on rzecznikiem wiasciwym do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko SSO A. B.-C., gdyz obwiniona nie jest prezesem ani tez wiceprezesem
tego sadu. Obronca obwinionej wskazat nadto, iz Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow



Saddéw Powszechnych winien zosta¢ wytgczony od udziatu w sprawie w oparciu o
przepisy art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 §1 k.p.k. wzw. zart. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. z uwagi na istnienie okolicznosci wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w sprawie. Obronca obwinionej zaznaczyt jednoczesnie, iz
dwukrotnie sktadat wnioski o wytgczenie sedziego P. S. od udziatu w czynnos$ciach
wyjasniajgcych (pisma z dnia 13 listopada 2019 r. oraz z dnia 30 grudnia 2019 r.),
a nastepnie od udziatu w czynnosciach postepowania dyscyplinarnego oraz
przekazanie sprawy wiasciwemu rzeczowo Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (pismo z
dnia 30 grudnia 2019 r.).

W odrebnym piSmie procesowym wniesionym w tym samym dniu, wniost o
zatgczenie do akt postepowania dyscyplinarnego stenogramoéw nagran z
przestuchan swiadkow.

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
obronca obwinionej SSO A. B.-C., wnidst o przekazanie wniosku o zawieszenie jej
w czynnosciach stuzbowych sedziego do rozpoznania Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego, a po przekazaniu - zarzgdzenie odmowy jego przyjecia bgdz jego
nieuwzglednienie.

Pismem ztozonym na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 r., w sprawie o sygn.
akt | DSS 5/19 (poprzednia sygnatura niniejszej sprawy,) obronca obwinionej
zasygnalizowat koniecznos¢ zawieszenia postepowania bgdz odroczenia terminu
posiedzenia do czasu rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym o sygn. akt Kpt 1/19.

Na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2020 r., lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego postanowita:

1. nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie wniosku o zawieszenie

SSO A. B.-C. w pehieniu obowigzkow stuzbowych Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o odmowe przyjecia wniosku lub umorzenie
postepowania w przedmiocie wniosku o zawieszenie SSO A. B.-C. w petnieniu
obowigzkdéw stuzbowych;

3. przekaza¢ wniosek o wytgczenie od udzialu w sprawie Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedzibw Saddéw Powszechnych sedziego P. S. celem



rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa i w tym celu posiedzenie odroczy¢ z
terminem z urzedu.

Krajowa Rada Sadownictwa z dnia 12 marca 2020 r., nr [...], umorzyia
postepowanie jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, iz
przepisy prawa nie przyznaty Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetencji do
rozpoznania wniosku o wytgczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Saddéw
Powszechnych od udziatu w rozpoznaniu sprawy.

Zarzgdzeniem z 1 grudnia 2021 r., sygn. akt | DO 2/21 (nowa sygnatura akt
tej sprawy), zwrécono sie do stron (uczestnikow) postepowania o przedstawienie
stanowiska co do mozliwosci procedowania w sprawie przez Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego.

Pismem z dnia 20 grudnia 2021 r., ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego w
dniu 28 grudnia 2021 r., obronca obwinionej wskazat, iz brak jest mozliwosci
procedowania w sprawie przez jakikolwiek sktad I1zby Dyscyplinarnej. Jednoczesnie
wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania przez Izbe Karng Sgdu Najwyzszego.

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r., Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarnej zasygnalizowat istniejgcg luke w prawie Ministrowi
Sprawiedliwosci, zwracajgc sie z prosbg o wdrozenie procedury okreslonej w art. 6
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Zarzgdzeniem nr 9/2022 Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 15 lipca 2022 r., niniejszg sprawe
prowadzong dotychczas pod sygn. akt | DO 2/21 zakreslono w repertorium | DO, a

nastepnie wpisano w repertorium | ZZ zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit
wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw). W wyroku tym orzeczono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, do ktérej witasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w

postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw.



Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat Joanny Reczkowicz
wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz,
cyt. ,,Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej,

nie byta sgdem ustanowionym ustawg”.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca
2022 r., poz. 1259, ktora weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia
w zycie tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mysl| art. 8 ust. 2 powotanej ustawy sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do lzby
Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego (por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt Il ZZ 2/22). Takze tg ustawg znowelizowano u.s.p. Miedzy innymi do
art.107 u.s.p. dodano paragraf trzeci ustanawiajgc tym samym  kontraatyp
dyscyplinarny, czyli ujete w nim okolicznosci wytgczajg bezprawno$¢ dyscyplinarng.
W literaturze wskazuje sie, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest wytgcznie: a)
czyn, b) dyscyplinarnie bezprawny, czyli w przypadku sedziow naruszajgcy
obowigzki stuzbowe wynikajgce z przepisdw roznej rangi, bgdz godzgcy w godnosc¢
urzedu sedziego, ¢) wptywajacy ujemnie, w stopniu wiekszym niz znikomy na dobra
chronione przepisem art. 107 u.s.p., d) zawiniony (por. np. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidow, prokuratorow, adwokatow, radcow

prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 48 — 54).

Zgodnie z wolg ustawodawcy, od dnia 15 lipca 2022 r., nie stanowi zatem

przewinienia dyscyplinarnego:

1) okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wykfadni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego

lub oceny dowoddw;



2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych, lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych, lub badanie spetniania wymogow
niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, lub badanie spetniania wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 § 5 u.s.p.

To ustawowe rozwigzanie wpisuje sie w wieloletnig, ugruntowang linie
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu sedziego, ktoére ze
swojej istoty polega na wykfadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania
spraw zawistych przed sgdami, mogg zdarzy¢ sie btedy, dotyczgce np. wadliwej
oceny dowodow, btedéw w ustalaniu stanu faktycznego, btedéw w wyktadni
przepisow prawa. Podkreslano, ze sedzia, ktéry przy wydawaniu orzeczenia bytby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialno$cig dyscyplinarng w razie popetnienia
btedu nie mogtby by¢ niezawisty. W wyroku z dnia 7 maja 2008 r. sygn. akt SNO
45/45, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, podkreslit, iz za btedy w niezawistym
orzekaniu sedzia moze byc¢ tylko wyjgtkowo pociggniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a mianowicie wowczas gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane
bezprawie sgdowe, czyli zamierzone umysine, oczywiste i razgce pogwatcenie
przepisdbw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegodty
sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto
pod warunkiem, Zze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng
kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sgdowego. Takze w powotanym
wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r.,
przyjeto, ze wytgczenie gwarancji wynikajgcych z zasady niezawistosci
sedziowskiej dotyczy ,powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze

strony sedzidw, polegajgcych na przyktad na celowym i wynikajgcym ze ztej wiary



lub z wyjatkowo powaznych irazgcych zaniedban pogwatceniu przepisow prawa
krajowego i prawa Unii, ktorych przestrzeganie majg zapewnic, lub na arbitralnym
szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako
depozytariusze funkcji orzeczniczych majg za zadanie orzekaé w sporach
poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku).

Zatem gwarancje sedziowskiej niezawistosci, wynikajgce z regulaciji
przyjetych w art. 107 § 3 pkt 1 — 3 u.s.p., dajg kazdemu sedziemu bardzo szerokg
swobode w realizacji wymiaru sprawiedliwosci. Tak istotne — w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego - ograniczenie  materialnego  zakresu
odpowiedzialnosci sedziego za przewinienie dyscyplinarne nie powinno jednak
odbywa¢ sie kosztem prawa do wuzyskania trafnego i sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy przez sad.

W niniejszej sprawie Autor wniosku upatrywat koniecznos¢ odsunigecia SSO
A. B.-C. od wykonywania obowigzkow stuzbowych w zwigzku ze sformutowanymi
w stosunku do niej zarzutami, odnoszgcymi sie do jej zachowan w zakresie
podejmowanych przez nig czynnosci w sprawach odwotawczych Sgdu Okregowego
w W., prowadzonych pod sygn. akt: X Ka [...], X Ka [X.], X Ka [Y.]i X Ka [Z.], oraz w
zwigzanych z powyzszymi, wypowiedziach w srodkach masowego przekazu w
okresie od 3 do 25 wrzesnia 2019 r. W ocenie wnioskodawcy SSO A. B. — C.
dokonata bezprawnej ingerencji w sktady orzekajgce powotane do rozpoznania tych
spraw poprzez pomijanie cztonkéw sktadu orzekajgcego i samodzielne wydawanie
postanowien, niedochowanie obowigzku drogi stuzbowej, a nadto naruszenie zasad
etyki zawodowej, stwarzajgc tym samym zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz postepowanie w przedmiocie
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych ma charakter incydentalny, a jego celem
nie jest przesgdzanie, bgdz rozstrzyganie, o odpowiedzialnosci sedziego za
zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne, lecz ocena zasadnosci jego odsuniecia
od wykonywania obowigzkow stuzbowych w zwigzku ze sformutowanymi wobec
niego zarzutami (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego: z
dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt. SNO 20/09, LEX nr 1288812, z dnia 21 kwietnia
2009 r., SNO 22/09, LEX nr 1288819, z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt SNO
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45/12, LEX nr 122864). Sad dyscyplinarny, podejmujgc decyzje o zawieszeniu
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, winien natomiast jej dokona¢ w oparciu o
zobiektywizowane kryteria, a zatem - zweryfikowa¢ zaréwno przestanke ogding, tj.
uprawdopodobnienie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt SNO
65/08, LEX nr 1288965), jak rowniez okolicznosci dotyczgce sedziego (rodzaj
przewinienia, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej i stosunek do
obowigzkéw stuzbowych) oraz konsekwencje przewinienia dyscyplinarnego dla
dobra stuzby i wymiaru sprawiedliwosci jako catosci (zob. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt SNO 30/02, LEX nr 470189).
Podkresli¢ nalezy przy tym, iz instytucja okreslona w art. 129 § 1 u.s.p., czyli
zawieszenie sedziego w obowigzkach stuzbowych, niewatpliwie stanowi bardzo
gtebokag ingerencje w uprawnienia sedziego, wobec czego jej zastosowanie
uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy ciezar gatunkowy stawianych sedziemu
zarzutdw uniemozliwia wykonywanie przez niego czynnosci stuzbowych bez
realnego narazenia na szwank wizerunku i powagi sgdu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, iz wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadow Powszechnych nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza zarzutow
dyscyplinarnych stawianych SSO A. B.-C., dokonana w kontekscie oceny
stusznosci i celowo$ci siegniecia po instytucje okreslong w art. 129 § 1 u.s.p., nie
pozwala na jej zastosowanie. Zachowania obwinionej SSO A. B. — C., ujete w
zarzutach dyscyplinarnych, majgce uzasadnia¢ jej odsuniecie od sprawowania
czynnosci orzeczniczych, w obowigzujgcym stanie prawnym, w wiekszosci nie
stanowig bowiem przewinien dyscyplinarnych, a to z uwagi na tres¢ wskazanego
wyzej kontratypu dyscyplinarnego

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. — majgcym, w mysl art. 128 u.s.p., odpowiednie
zastosowanie w niniejszym postepowaniu - jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla obwinionego Z powyzszej regulacji wynika zatem

koniecznos¢ porownania sytuacji prawnej obwinionej oraz rozwazenie, ktora z
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ustaw jest dla niej wzgledniejsza — nowa, czy tez obowigzujgca w czasie
popetnienia czynu.

Ocena prawna zachowan obwinionej SSO A. B.-C., dokonana na gruncie
obowigzujgcej w dacie orzekania znowelizowanej ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, prowadzi do wniosku, iz zarzucane jej czyny, w wigekszosci, nie
stanowig aktualnie przewinien dyscyplinarnych.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz podjete przez obwiniong czynnosci w sprawach
odwotawczych prowadzonych pod sygn. akt: X Ka [...], X Ka [X.], X Ka [Y]i X Ka [Z.],
W postaci:

- ztozenia na rozprawie w sprawie X Ka [...] oswiadczenia o dodatkowych
przestankach prawnych stanowigcych przeszkode uniemozliwig procedowanie w
sprawie ze wskazaniem na art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Obywatela, art. 7, 32 i 45 Konstytucji RP oraz art. 66 u.s.p.;

- wydania zarzadzenia dodatkowego w przedmiocie przestania drogg
stuzbowg sedziom X Wydziatu Karnego - Odwotawczego prosby o zajecie
stanowiska w przedmiocie mozliwosci dalszego orzekania delegowanych sedziow
P.W.R. i M. L. wX Wydziale Karnym - Odwotawczym;

- wydania postanowien w dniu: 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt X
Ka [...], 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie X Ka [X.] oraz 10 pazdziernika 2019 r. w
sprawie X Ka [Y.], z pominieciem narady i w skfadzie jednoosobowym, o
zawieszeniu postepowan na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.;

- wydania zarzadzen o zdjeciu z wokandy spraw o sygn. akt X Ka [...] i X Ka
[X.] oraz odwotaniu stawiennictwa w sprawie X Ka [Y.];

- zlozenia wniosku o wytgczenie jej od rozpoznania sprawy X Ka [Z.]
niewatpliwie mieszczg sie w granicach kontratypu , o ktérym mowa w art. 107 § 2
pkt 1 u.s.p., nie stanowigc tym samym przewinienia dyscyplinarnego.

Na gruncie art. 107 § 2 pkt 2 u.s.p., za takowe nie sposéb rowniez uznac
wydania przez obwiniong SSO A. B. C.w dniu: 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie X Ka
[X.], 16 wrzesnia 2019 r., w sprawie X Ka [X.], 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie X
Ka [Y.] oraz 23 wrze$nia 2019 r. w sprawie X Ka [Z.], z pominieciem narady i w

skfadzie jednoosobowym, postanowien, w ktérym zwrdcita sie do TSUE z pytaniami
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prejudycjalnymi, o ktérych mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

W zakresie zas wypowiedzi medialnych obwinionej SSO A. B. — C,,
sprowadzajgcych sie publicznego uzasadnienia podjetych dziatan orzeczniczych i
przyjetej interpretacji przepisow, wskazacC nalezy, iz powyzsze, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie godzity na tyle w wizerunek sgdownictwa, aby uzasadniato to
konieczno$¢ odsuniecia SSO A. B. — C. od czynno$ci stuzbowych.

Autor wniosku prezentuje poglad, iz cze$¢ z zarzucanych obwinionej SSO A.
B. — C. czyndéw dyscyplinarnych wyczerpuje ustawowe znamiona umysinego
wystepku z art. 231 § 1 k.k. Odnoszgc sie do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze w
czasie trwajgcego niemal trzy lata postepowania dyscyplinarnego (tj. od 2019 r.),
jak dotad nie zgromadzono materiatu dowodowego, ktoéry pozwalatby na przyjecie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez obwiniong SSO
A. B.—C. przestepstwa. Do Sgdu Najwyzszego nie wptynagt bowiem w tym czasie
wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. Sama
natomiast konstrukcja zarzutéw dyscyplinarnych, w swej istocie zmierzajgca do
zarzucenia obwinionej SSO A. B. — C. przestepstwa naduzycia uprawnien - wbrew
oczekiwaniom wnioskodawcy - w zaden sposéb takowego przyjecia nie uzasadnia.

Nadto, na marginesie, nalezy zauwazy, iz wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w niniejszej sprawie miato miejsce w 2019 r., a wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedzidw Sgdéw Powszechnych o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko A. B.-C. skierowano, niemal dwa lata od momentu
ztozenia wniosku o zawieszenie (ij. w dniu 19 listopada 2021 r.). Sam zatem uptyw
czasu pozwolit na weryfikacje, ze nie istniata potrzeba odsuniecia SSO A. B. — C.
od petnienia przez nig stuzby sedziowskiej, a jej dalsze wykonywanie obowigzkdéw
stuzbowych nie spowodowato zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat,

jak w uchwale.

[as]
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