Sygn. akt | ZZ 4/22

UCHWALA

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

tawnik SN Jacek Karol Lesniewski

Protokolant st. inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w dniu 20 wrzes$nia 2022 r., przy udziale sedziego Sgdu Rejonowegow Z. —

M. D. W. oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdow
Powszechnych Michata Lasoty, wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadow Powszechnych z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. akt RDSP [...] o
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego w Z.- M.
D. — W. i obnizenie wysokosci jej wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia,

na podstawie art. 129 § 1 i § 3 a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o

ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.)

uchwalit

nie uwzgledni¢ wniosku o zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych sedziego Sgdu Rejonowegow Z. — M. D.— W.
i obnizenie wysokosci jej wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt RDSP [...], Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych wystgpit do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
obwinionej M. D.-W., sedziego Sadu Rejonowego w Z., i obnizenie wysokosci jej

wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia. Jako podstawe prawng wniosku



wskazat art. 129 § 1 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 52, ze zm., dalej: ,u.s.p.”).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postanowieniem z 18 grudnia 2019
r., sygn. akt RSDP [...], Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych wszczat postepowanie dyscyplinarne przeciwko M. D.-W.
zarzucajgc jej popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.
polegajgcego na tym, ze w dniu 5 kwietnia 2019 r., jako sedzia referent
postepowania karnego o sygn. Il K [...] Sgdu Rejonowego w Z. przeciwko I. D. ,
oskarzonej o scigane z oskarzenia prywatnego czyny z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k., dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa - art. 45
Konstytucji, art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k., oraz art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez to, ze nie dopetniajgc
obowigzkéw w zakresie wydania orzeczenia na podstawie prawdziwych ustalen
faktycznych, wbrew istniejgcym w sprawie dowodom, dotyczacym rzekomego
utrudniania przez oskarzong prawidtowego przebiegu postepowania karnego
poprzez ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwosci, wydata postanowienie o
zastosowaniu wobec niej tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy od daty
zatrzymania, przez co doprowadzita do niestusznego pozbawienia wolnosci
oskarzonej w okresie od 28 kwietnia 2019 r. do 22 maja 2019 r., naruszajgc tym
samym przepis art. 82 § 1 u.s.p., okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze
Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci obowigzki stania na strazy
prawa, sumiennego wykonywania obowigzkéw sedziego i wymierzania
sprawiedliwosci zgodnie z przepisami prawa, czym dziatata na szkode interesu
publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
na szkode prywatnego interesu |. D.. W ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych obwiniona wyczerpata tym
samym znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. Powotujgc sie na przepis art. 110 § 1 pkt 1) b) u.s.p., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych stwierdzit, ze wiasciwym do
rozpoznania sprawy w | instancji jest Sgd Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna.

Sprawa ta zostata zarejestrowana w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego

pod sygnaturg | DSS 1/20, a nastepnie pod sygnaturg | DO 4/21, i nie zostata



rozpoznana do czasu likwidacji tej Izby, co nastgpito z dniem 15 lipca 2022 r. z
mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259; dalej: ,nowelizacja u.s.p.”). Po
utworzeniu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (dalej: ,I0Z”) niniejsza sprawa
zostata zarejestrowana w 10Z pod sygnaturg | ZZ 4/22 i przydzielona do referatu
sedziego wyznaczonego tymczasowo do orzekania w tej Izbie w trybie art. 8 ust. 4
wspomnianej nowelizacji u.s.p.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. obrohca obwinionej R. W., Prokurator
Prokuratury Regionalnej w P., wniost o nieuwzglednienie wniosku. Sprawe
rozpoznano w dniu 20 wrzesnia 2022 r. Obecny na posiedzeniu Zastepca
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Sedziow Sgdéw Powszechnych wnidst o
uwzglednienie wniosku i zawieszenie Sedzi M. D.-W. w czynnosciach stuzbowych i
obnizenie wysokosci jej wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

Obwiniona wniosta o nieuwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest niezasadny.

W art. 129 § 1 u.s.p. ustawodawca nie sprecyzowat przestanek
uwzglednienia wniosku o zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych.
Jednoczesnie przesadzit, ze zastosowanie tego srodka jest fakultatywne (verba
legis: ,sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ sedziego w czynnosciach stuzbowych). W
orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych nalezy wzig¢ pod uwage kryteria obiektywne.
Nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci dotyczgce sedziego i jego czynu (zwlaszcza rodzaj
przewinienia, wystarczajgce uprawdopodobnienie jego popetnienia, stopien
zawinienia, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej i stosunek do obowigzkow
stuzbowych), jak tez konsekwencje przewinienia dla dobra stuzby i wymiaru
sprawiedliwosci jako catosci, w tym zachowania powagi sgdu i godnosci urzedu
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2002 r., SNO 30/02; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., SNO 12/05). Istotne jest przy tym, ze w
postepowaniu w sprawie zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych nie

rozstrzyga sie o zasadnosci zarzutu sformutowanego we wniosku o wszczecie



postepowania dyscyplinarnego, lecz tylko o zasadnosci odsuniecia sedziego od
wykonywania obowigzkow stuzbowych w zwigzku ze sformutowanym zarzutem
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., SNO 12/05). Niemniej
jednak Sad dyscyplinarny nie moze zawiesi¢ sedziego w czynnosciach stuzbowych
w tym trybie, jezeli uzna, ze czyn sedziego zostat niezasadnie zakwalifikowany we
wniosku jako delikt dyscyplinarny, wyczerpujgcy ewentualnie znamiona czynu
zabronionego na gruncie Kodeksu karnego.

Whniosek o zawieszenie Sedziego M. D.-W. oceniony przy uwzglednieniu
wskazanych powyzej kryteriow, okazat sie niezasadny z nastepujgcych dwdch
powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na skutki zamiany zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego wprowadzonej nowelizacjg u.s.p. z dnia
9 czerwca 2022 r. Wspomniang nowelg ustawodawca przesadzit, iz ,nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z
udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i
stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow” (§ 3 pkt 1 dodany do art. 107
u.s.p. wspomniang nowelg). W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze przepis ten
ustanawia kontratyp dyscyplinarny, bowiem ujete w nim okolicznosci wytgczajg
bezprawnos¢ dyscyplinarng (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2020 r., sygn. akt | ZZ 2/22). Z mocy art. 128 u.s.p. w zakresie nieuregulowanym w
tej ustawie, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw znajdujg zastosowanie
przepisy czesci ogodlnej kodeksu karnego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
takiemu odpowiedniemu stosowaniu podlega takze art. 4 § 1 k.k. i wyrazona w nim
zasada stosowania prawa nowego, obowigzujgcego w czasie orzekania, o ile jest
ono wzgledniejsze dla sprawcy. Totez zasadnos¢ wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych nalezy oceniaé przez pryzmat
obecnie obowigzujgcej definicji deliktu dyscyplinarnego oraz tego, ze z zakresu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ustawodawca expressis verbis wytgczyt wydanie
orzeczenia sgdowego obarczonego btedem w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowoddw. Chociaz nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego w tej sprawie

rozstrzygniecie kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinione;j



Sedzi M. D.-W., to jednak sama rysujgca sie perspektywa zastosowania wobec niej
art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i przewidzianego w nim kontratypu dyscyplinarnego
nakazuje powstrzymacC sie na tym etapie postepowania dyscyplinarnego od
zastosowania wobec Sedzi instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.
Trzeba bowiem przypomnie¢, ze potrzebe stosowania tego srodka nalezy ocenia¢
takze przez pryzmat stopnia uprawdopodobnienia popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jego wagi i szkodliwosci.

Autor wniosku wyrazit poglad, ze wydanie przez obwiniong postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. Il K [...] Sadu
Rejonowego w Z. przeciwko I. D., wyczerpuje jednoczesnie ustawowe znamiona
umysinego wystepku z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Odnoszgc sie do tej kwestii wskazac¢ nalezy, ze w czasie trwajgcego niemal trzy
lata postepowania dyscyplinarnego (tj. od grudnia 2019 r.), jak dotad nie
zgromadzono materiatu dowodowego, ktory pozwalatby na przyjecie dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez obwiniong Sedzie
M. D.-W.. Do Sadu Najwyzszego nie wptyngt bowiem w tym czasie wniosek o
wyrazenie zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. Sama natomiast
konstrukcja zarzutow dyscyplinarnych, w swej istocie zmierzajgca do zarzucenia
obwinionej przestepstwa naduzycia uprawnien - wbrew oczekiwaniom
wnioskodawcy - takowego przyjecia nie uzasadnia. Wobec tego wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Saddéw Powszechnych nalezy oceni¢ jako
niezasadny.

Niezaleznie od przywotanej argumentacji nalezy przypomnie¢, ze
postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionej zostato wszczete prawie trzy lata
temu, w grudniu 2019 r. Jak juz wskazano, za delikt dyscyplinarny uznano w tej
sprawie wydanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, co
miato miejsce w kwietniu 2019 r. Wniosek o zawieszenie Sedzi w czynnosciach
stuzbowych zostat ztozony do nieistniejgcej juz Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w styczniu 2020 r. i do czasu jej likwidacji w lipcu 2022 r., nie zostat
rozpoznany. Tymczasem od czasu wszczecia przeciwko obwinionej postepowania
dyscyplinarnego, czyli od prawie trzech lat, obwiniona nieprzerwanie wykonuje

obowigzki sedziowskie i orzeka w Sadzie Rejonowym w Z.. Jak wynika z akt



sprawy, zawieszenie obwinionej w czynnosciach stuzbowych spowodowatoby
istotne ostabienie efektywnosci i sprawnos$ci rozpoznawania spraw w tym Sagdzie.
Sedzia cieszy sie bardzo dobrg opinig a sprawno$¢ jej orzekania jest wysoko
oceniana. Uprzednio nie bylo wobec niej prowadzone Zzadne postepowanie
dyscyplinarne, nie udzielano jej wytykow administracyjnych ani orzeczniczych (por.
pismo Prezesa Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 25 marca 2020 r., k 13-16 akt SN).
Ponadto, wedilug informacji Zastepcy Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Sedziébw Sgddéw Powszechnych przekazanej w czasie posiedzenia w tej sprawie,
od czasu przedstawienia obwinionej zarzutow dyscyplinarnych nie pojawity sie
dalsze zastrzezenia co do jej postawy i dziatalnosci jako Sedziego. Wskazane
okolicznosci prowadzg do wniosku, ze niezaleznie od pierwszego z powodow
niezasadnosci wniosku o zawieszenie obwinionej w czynnosciach stuzbowych,
istnieje takze powdd drugi. Mianowicie, w kontek$cie przywotanych okolicznosci nie
istniejg zadne przestanki, aby uznaé, Zze dobro wymiary sprawiedliwosci, w
szczegolnosci powaga i godnos¢ urzedu sedziego, dozna uszczerbku, jezeli Sedzia
M. D.-W. bedzie nadal sprawowaé swe obowigzki stuzbowe w czasie trwania
postepowania dyscyplinarnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w uchwale.

[as]



