Sygn. akt | ZZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

tawnik SN Jozef Kowalski

Protokolant st. inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

przy udziale sedziego Sgdu Okregowego w C. A. S. oraz jego obroncéw: SSN P.
P., SSN J. M. iadw. M. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w
dniu 14 wrzesnia 2022 roku, kwestii wydanego na podstawie art. 130 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z
2020 r., poz. 2072) zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2021 r.
o natychmiastowej przerwie w czynnos$ciach stuzbowych A. S. — sedziego Sadu
Okregowego w C.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072)

postanowit:

I. umorzy¢ postepowanie sgdowe, a jego kosztami obcigzy¢ Skarb
Panstwa;

Il. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r., poz. 2072) odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienie

postanowienia na czas 7 dni.

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sadéw Powszechnych zwrocit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
whnioskiem o wydanie zarzgadzenia w przedmiocie natychmiastowe] przerwy w

czynnosciach stuzbowych sedziego Sagdu Okregowego w C. A. S.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, m.in., ze ww. rzecznik prowadzi
czynnoSci wyjasniajgce w sprawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej powotywana jako u.s.p.), polegajacych:

a) na uchybieniu godnosci urzedu przez ww. sedziego, ktéry w pierwszej
dekadzie sierpnia 2021 r. jako funkcjonariusz publiczny, czionek skfadu
orzekajgcego w sprawach karnych odwotawczych o sygnaturach akt: VIl Ka [...], VII
Kal[...], VIl Ka [...], VIl Ka [...], VIl Ka [...] i VIl Ka [...] Sadu Okregowego w C.,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wbrew tresci art. 42a § 1i 2 u.s.p.,
w kazdej z tych spraw przyznat sobie kompetencje do badania zgodnosci z prawem
powofania sedziego Sgdu Okregowego w C. M. M. — cztonka sktadu orzekajgcego
w tych sprawach, co skutkowato podjeciem bezprawnych dziatan kwestionujgcych
skutecznos¢ powotania oraz istnienie stosunku stuzbowego sedziego, a takze
kwestionujgcych umocowanie konstytucyjnego organu panstwa — Krajowej Rady
Sadownictwa, co mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz
naruszato art. 82 § 1 u.s.p., okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze
Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci stania na strazy prawa, a tym
samym stanowigc o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 231
§ 1 kk. co stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci

prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci,

b) na uchybieniu godnoéci urzedu przez ww. sedziego, ktéry w dniu 24
sierpnia 2021 r. jako funkcjonariusz publiczny, przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego w sprawie karnej odwotawczej Sgdu Okregowego w C. o sygnaturze
akt VII Ka [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze rozpoznajgc
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie o sygn. akt Il K [...], wbrew
tresci art. 42a § 1 i 2 u.s.p., przyznat sobie kompetencje do badania zgodno$ci z

prawem powotania sedziego Sgadu Rejonowego w Z. I. S. — P., co skutkowato



podjeciem bezprawnych dziatan kwestionujgcych skuteczno$¢ powotania oraz
istnienie stosunku stuzbowego sedziego — przewodniczgcej sktadu orzekajgcego w
sagdzie | instancji, co mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz
naruszato art. 82 § 1 u.s.p., okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze
Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegodlnosci stania na strazy prawa, a tym
samym stanowigc o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 231
§ 1 kk. co stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci

prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Autor pisma wskazat ponadto, ze dotychczas zebrany materiat dowodowy
stanowi ,,0 wysokim graniczgcym z pewnos$cig sprawstwie A. S. w zakresie
dokonania przez tego sedziego 7 przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 315
u.s.p.” i po uzupetnieniu zgdanej dokumentacji z Sgdu Okregowego w C., bedzie
stanowit podstawe do wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania

dyscyplinarnego wzgledem ww. sedziego.

Zarzgdzeniem z dnia 8 wrzesnia 2021 r., DNA - [...] Minister
Sprawiedliwosci, na podstawie art. 130 § 1 u.s.p., zarzadzit ,natychmiastowg
przerwe w czynnosciach stuzbowych A. S. — sedziego Sgdu Okregowego w C. do
czasu wydania uchwaty przez sgad dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc, ze
wzgledu na popetnienie czynéw tego rodzaju, ze powaga Sadu Okregowego w C. i
istotne interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od

wykonywania obowigzkéw stuzbowych”.

W uzasadnieniu zarzgdzenia Minister Sprawiedliwosci odwofat sie do
wskazanego wyzej pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych i nadmienit, Ze opisane w tym piSmie zachowanie sedziego ,mogto
naruszac art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 82 § 1 u.s.p., okreslajacy obowigzek
postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w szczegdlnosci obowigzek
stania na strazy prawa, a tym samym uzasadniaC podejrzenie popetnienia
przestepstw z art. 231 § 1 k.k. oraz przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1i 3
u.s.p. Stanowito to dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci

prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przez co godzito w powage



Sgdu Okregowego w C. i naruszyto istotne interesy stuzby oraz podwazyto

spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci”.

Powyzsze zarzgdzenie, w Slad za pismem z dnia 8 wrzesnia 2021 r., zostato
przekazane przez Ministra Sprawiedliwosci Prezesowi Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego w celu podjecia czynnosci w trybie art. 130 § 3 u.s.p. w zw. art. 110 §
3 u.s.p. Rzeczone dokumenty wptynety do Sgdu Najwyzszego - 1zby Dyscyplinarnej
w dniu 13 wrzesnia 2021 r. Uchwata, o ktorej mowa w art. 130 § 3 u.s.p., nie

zostata przez ten organ podjeta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit
wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw). W wyroku tym orzeczono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznos$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw. Natomiast w
wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit naruszenie art. ust. 1
EKPCz, w zwigzku z rozpoznaniem przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego
kasacji obwinionej adwokat J. R., wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra

rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byta sgdem ustanowionym ustawa.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2022 r., poz. 1259), kt6ra
weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w zycie powotanej ustawy
zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mys$| art. 8 ust. 2 powotanej ustawy, sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem jej wejscia w zycie, nalezgce do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej, przejmuje i prowadzi lzba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego (por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8



wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il ZZ 2/22). Ustawg tg znowelizowano takze u.s.p.
Jedng ze zmian wprowadzonych do u.s.p. byla ta polegajgca na dodaniu do art.
107 paragrafu trzeciego, wymieniajgcego okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$é

dyscyplinarng (kontratypy dyscyplinarne).

Zgodnie z decyzjg prawodawcy, od dnia 15 lipca 2022 r., nie stanowi zatem

przewinienia dyscyplinarnego:

1) okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego

lub oceny dowoddw;

2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, lub badanie spetniania wymogdéw
niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, lub badanie spetniania wymogéw

niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.s.p.

Statuowany przez powotang regulacje art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. brak
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wydanie orzeczen obarczonych wyzej
wymienionymi wadami jest zgodny z dotychczasowg linig orzeczniczg. W
judykaturze od lat podkresla sie bowiem, ze sprawowanie urzedu sedziego, ktére
polega na wyktadni i stosowaniu prawa podczas rozstrzygania spraw zawistych
przed sgdami, ze swej natury obarczone jest ryzykiem btedu. Wystepowanie tego
rodzaju uchybien jest zatem ,wpisane” w istote dziatalnosci orzeczniczej. Zdarzajg
sie wiec nawet i oczywiste btedy w tym obszarze, co dotyczy tak wadliwej oceny
dowodow i nieprawidtowych ustalen w sferze stanu faktycznego, jak i nietrafnej

wyktadni przepisow prawa. Rzecz jednak w tym, Zze tylko w niezwykle rzadkich



przypadkach wydanie orzeczenia obarczonego tego rodzaju btedami moze byc¢
traktowane jako przewinienie dyscyplinarne. Przepisy okreslajgce znamiona
sedziowskich przewinien dyscyplinarnych muszg by¢ bowiem intepretowane w
sposob respektujgcy konstytucyjng zasade niezawistosci sedziego (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Sedzia nadmiernie skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng za wydane orzeczenie nie jest bowiem w petni niezawisty. Z tego tez
powodu, za btedy w orzekaniu, jak trafnie podkresla sie w judykaturze, sedzia moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie wyjgtkowo, tj. w istocie
tylko w razie dopuszczenia sie oczywistego i razgcego pogwatcenia przepisow
prawa, widocznego od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty sprawy, bez
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego. Obraza przepisow prawa jest
oczywista, gdy btagd sedziego jest fatwy do stwierdzenia i zostat popetniony w
odniesieniu do przepisu, ktérego znaczenie nie powinno nasuwac¢ watpliwosci
nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie
wymaga gtebszej analizy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., SNO
69/15).

Odnoszgc sie natomiast do instytucji zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych, na mocy art. 130 § 3 u.s.p.,, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona
nastepstwem kontroli zarzgdzenia o natychmiastowej przerwie w czynnosciach
stuzbowych sedziego, wydanego w trybie art. 130 § 1 u.s.p. Zgodnie z ostatnio
powotanym przepisem jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umysinego albo jezeli ze wzgledu na
rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sgdu lub istotne interesy stuzby
wymagajg natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowigzkow
stuzbowych, prezes sgdu albo Minister Sprawiedliwosci mogg zarzgdzi¢
natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego az do czasu

wydania uchwaty przez sgd dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc.

Zgodnie z trafng wyktadnig tego artykutu, zaprezentowang w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, ,procedura
zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach sedziego jest procedurg

awaryjng, a zarzgdzenie w tej sprawie moze by¢ wydane po spetnieniu dwoch



merytorycznych przestanek. Pierwsza z nich zostata zresztg skorelowana z
sytuacjg zatrzymania sedziego z powodu schwytania go na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa umysinego. W tym wypadku wyrazny przepis art. 181
Konstytucji umozliwia zatrzymanie lub aresztowanie sedziego nawet bez zgody
sgdu. Szybka decyzja prezesa sadu lub Ministra Sprawiedliwosci w takiej sytuacji
jest decyzjg nastepczg, ktora tymczasowo porzadkuje sytuacje, co ma olbrzymie
znaczenie m.in. dla prowadzonych przez tego sedziego konkretnych postepowan.
Druga przestanka dotyczy wykazania, iz ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego
przez sedziego powaga sgdu Ilub istotne interesy stuzby wymagaty
natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Nacisk
ktadziony jest zatem na przestanki pozamerytoryczne, niezwigzane z konkretnymi
postepowaniami, jakie dany sedzia prowadzi, jednakze o takim kalibrze
jakosciowym, ktory przekreslatby realne prawo stron do sgdu”. Sad Najwyzszy w
tym skfadzie zaprezentowany wyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego podziela,
uznajgc, ze tylko taka wyktadnia rzeczonej regulacji jest zgodna ze standardem
wyznaczonym przez przepisy art. 8 — 9b u.s.p., z ktérych jednoznacznie wynika, ze
nadzér sprawowany przez prezeséw sgdow i Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami
ma charakter nadzoru administracyjnego, a nie judykacyjnego i w zwigzku z tym nie

moze wkracza¢ w sfere, w ktorej sedziowie sg niezawisli.

Przy prawidtowym zastosowaniu przepiséw art. 130 u.s.p. spetnienie
opisanych wyzej przestanek winno by¢ przedmiotem analizy sgdu dyscyplinarnego.
Zgodnie bowiem z art. 130 § 3 u.s.p. 0 wydaniu zarzgdzenia, o ktérym mowa w § 1,
prezes sgadu albo Minister Sprawiedliwo$ci, w terminie trzech dni od dnia jego
wydania, zawiadamia sgd dyscyplinarny, ktory niezwtocznie, nie pozniej niz przed
uptywem terminu, na ktory przerwa zostata zarzgdzona, wydaje uchwate o
zawieszeniu sedziego w czynnoSciach stuzbowych albo uchyla zarzgdzenie o
przerwie w wykonywaniu tych czynnosci. Sgd dyscyplinarny zawiadamia sedziego
0 posiedzeniu, jezeli uzna to za celowe. Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej
sprawie termin wskazany w art. 130 § 3 u.s.p., na skutek niewydania przez
wiasciwy sad dyscyplinarny stosownej uchwaty, uptynat w dniu 8 pazdziernika
2021 r., co pozbawito Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie kompetencji do

wydania merytorycznego orzeczenia. Z uptywem dnia 8 pazdziernika 2021 r.



wskazane wyzej zarzgdzenie utracito bowiem moc, a sedzia, ktérego ono dotyczyto,
mogt powrocic do wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Aktualnie nie istnieje
zatem zarzgdzenie, ktére podlegatoby kontroli w oparciu o powyzszy przepis,
otwierajgc sgdowi dyscyplinarnemu mozliwos¢ wydania uchwaty o zawieszeniu
sedziego albo o uchyleniu tegoz zarzgdzenia (por. uwagi zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1999 r., | KZP 20/99). Termin,

o ktéorym mowa w art. 130 § 3 u.s.p., ma bowiem charakter stanowczy.

Konkludujgc, nalezato zatem uznaé, ze skoro uptyw terminu wskazanego w
art. 130 § 3 u.s.p. pozbawit Sgd Najwyzszy zaréwno mozliwosci wydania uchwaty o
zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych, jak i uchwaty o uchyleniu
zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci, postepowanie sgdowe w
przedmiotowej sprawie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k,
stosowanego odpowiednio na mocy art. 128 u.s.p. Zaistniat bowiem stan

uniemozliwiajgcy merytoryczne rozstrzyganie w tej sprawie.

Konsekwencjg powyzszego orzeczenia byto obcigzenie kosztami

postepowania Skarbu Panstwa.



