Sygn. akt | ZZ 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

tawnik SN Stanistaw Lesien

Protokolant st. inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

na posiedzeniu  jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
w dniu 14 wrze$nia 2022 r., przy udziale obroncéw: SSN P. P., SSN M.L., adw. K.
J. oraz SSO Michata Lasoty — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych, w kwestii wydanego na podstawie art. 130 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r., poz. 365 ze zm.) zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
wrzesnia 2021 r. o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych M. P. —
sedziego Sadu Rejonowego w W.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 2027

ze zm.) — dalej powotywana jako u.s.p.
postanowit:
umorzy¢ postepowanie sgdowe, a jego kosztami obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych pismem z
dnia 5 wrzeénia 2021 r. zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci, ze M. P. - sedzia
Sadu Rejonowego w W. w dniach 20 i 26 sierpnia 2021 r. doprowadzita do

wydania przez Sad Rejonowy w W., w sktadzie ktérego jednoosobowo zasiadata,



postanowienn o uchyleniu wobec prokuratora A. Z. srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania oraz do wytgczenia sprawy prokuratora A. Z.
do odrebnego rozpoznania, z uwagi na brak skutecznego zezwolenia na sciganie
karne. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych, sedzia M. P. wydajac te postanowienia, zakwestionowata istnienie
stosunku stuzbowego sedzidw, skutecznos¢ powotania sedzidw i umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego poprosit Ministra Sprawiedliwo$ci o rozwazenie zarzgdzenia

natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedzi M. P.

W dniu 15 wrzesnia 2021 r. Minister Sprawiedliwosci Z. Z. zarzadzit, na
podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 - Prawo o ustroju sadow
powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., natychmiastowg przerwe w
czynnosciach stuzbowych sedzi M. P., do czasu wydania uchwaly przez sad
dyscyplinarny, nie dluzej niz na miesigc, ze wzgledu na popetienie czynow tego
rodzaju, ze powaga Sadu Rejonowego w W. i istotne interesy stuzby wymagaty
natychmiastowego odsuniecia jej od wykonywania obowigzkow stuzbowych.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, zachodzi uzasadnione podejrzenie ze tymi
czynami sedzia M. P. wyczerpata znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 pkt 3 u.s.p. oraz czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.,, gdyz jej
postepowanie stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci
prawidtiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przez co godzito w powage
sgdu, w ktorym orzeka oraz naruszyto istotne interesy stuzby, a takze podwazyto

spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

W dniu 21 wrzeénia 2021 r. do Sekretariatu Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracag lzby Dyscyplinarnej wptyneto wyzej wymienione zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci wraz z pismem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadow Powszechnych z dnia 5 wrzesnia 2021 r.

W dniu 11 lutego 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdéw Powszechnych skierowat do lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
wniosek o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedzi M. P.. Sprawa ta

zarejestrowana pod sygnaturg | DSK 9/22, nie zostata rozpoznana przez lzbe



Dyscyplinarng do czasu jej likwidacji. Z dniem 15 lipca 2022 r. przejeta jg do
rozpoznania lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej (ma aktualnie sygnature | ZSK
17/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit
wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw). W wyroku tym orzeczono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, do ktorej witasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w

postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat Joanny Reczkowicz
wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz,
cyt. ,,Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra rozpoznawata sprawe skarzacej,

nie byta sgdem ustanowionym ustawg”.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca
2022 r., poz. 1259, ktora weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia
w zycie tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mys$l| art. 8 ust. 2 powotanej ustawy sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do Izby
Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego (por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt Il ZZ 2/22). Takze tg ustawg znowelizowano u.s.p. Miedzy innymi do
art.107 u.s.p. dodano paragraf trzeci, ustanawiajgc tym samym kontraatyp
dyscyplinarny, czyli ujete w nim okolicznosci wytgczajg bezprawnos¢ dyscyplinarng.

W literaturze wskazuje sie, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest wytgcznie: a)



czyn, b) dyscyplinarnie bezprawny, czyli w przypadku sedzidow naruszajgcy
obowigzki stuzbowe wynikajgce z przepisdéw roznej rangi, bgdz godzagcy w godnosc¢
urzedu sedziego, c) wptywajacy ujemnie, w stopniu wiekszym niz znikomy na dobra
chronione przepisem art. 107 u.s.p., d) zawiniony (por. np. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatow, radcéw

prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 48 — 54).

Zgodnie z wolg ustawodawcy, od dnia 15 lipca 2022 r., nie stanowi zatem

przewinienia dyscyplinarnego:

1) okoliczno$¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepisdw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego

lub oceny dowoddw;

2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 267 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych, lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych, lub badanie spetniania wymogow
niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, lub badanie spetniania wymogéw

niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 § 5 u.s.p.

To ustawowe rozwigzanie wpisuje sie w wieloletnig, ugruntowang linie
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ze sprawowanie urzedu sedziego z istoty polega
na wyktadni prawa i stosowaniu prawa podczas rozstrzygania spraw zawistych
przed sgdami. Sedzia w swojej dziatalnosci jurysdykcyjnej dokonuje wyktadni i
stosowania prawa, co ze swej natury obarczone jest ryzykiem btedu. Wszak
sedziowie sg tylko ludzmi, z wszystkimi ich utomnosciami, a nie jak to kiedys$
publicznie powiedziano, ,,zupetnie nadzwyczajng kastg ludzi”. Zdarzajg sie, co

oczywiste, btedy w dziatalnosci orzeczniczej (dotyczy to np. wadliwej oceny



dowoddéw, btedow w ustalaniu stanu faktycznego, btedéw w wyktadni przepisow
prawa). Podnoszono, ze sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku bytby skrepowany
zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu nie
mogtby by¢ niezawisty. Zatem rozwigzania ustawowe, ktore skutkowatyby
perspektywg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy karnej sedziego, za popetniony
btad w orzekaniu, niewatpliwie gteboko ingerowatyby w sedziowskg niezawistosc¢ i
swobode orzekania. W wyroku z dnia 7 maja 2008 r. sygn. akt SNO 45/45, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, podkreslit, iz za btedy w niezawistym orzekaniu
sedzia mogiby byé tylko wyjgtkowo pociggniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a mianowicie wowczas gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane
bezprawie sgdowe, czyli zamierzone umysine, oczywiste i razgce pogwatcenie
przepisdbw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty
sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto
pod warunkiem, Zze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng

kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sgdowego.

Instytucja zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, na mocy art.
130 § 3 u.s.p., jest zawsze nastepstwem kontroli, wydanego w trybie art. 130 § 1
u.s.p., zarzadzenia o natychmiastowe] przerwie w czynno$ciach stuzbowych
sedziego. Co do zasady stosowana jest przed wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego lub o ubezwiasnowolnienie oraz przed podjeciem uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Podstawe do
podjecia uchwaty o zawieszeniu sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, w trybie art.
130 § 3 u.s.p., stanowig dane, ktoére uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze
sedzia dopuscit sie czynu wymagajgcego natychmiastowego odsuniecia go od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Przepis art. 130 § 1 u.s.p pozwala na takg
natychmiastowg reakcje Ministra Sprawiedliwosci i prezesa sgdu w sytuacji ujecia
sedziego na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umysinego, ewentualnie
gdy ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sgdu lub
istotne interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od
wykonywania obowigzkoéw stuzbowych. We wskazanych wypadkach te podmioty

mogg zarzadzi¢ natychmiastowg, trwajgcg nie dtuzej niz miesigc, przerwe w



czynnosciach stuzbowych sedziego. Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci moze
dotyczy¢ kazdego sedziego sgdu powszechnego (A. Gorski, uwaga do art. 130 [w:]
A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, LEX 2013). W
dotychczasowej praktyce instytucja zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego najczesciej byta stosowana w sytuacji ujecia
sedziego na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa. Nie stosowano jej w

zwigzku z trescig orzeczenia wydanego przez sedziego.

W mysl art. 130 § 3 u.s.p sad dyscyplinarny pierwszej instancji, w niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy, po otrzymaniu zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 15 wrzednia 2021 r. o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych
sedzi M. P., powinien byt bez zbednej zwtoki, najpdzniej do dnia 15 pazdziernika
2021 r., wyda¢ uchwate o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych albo
uchyli¢ zarzgdzenie o przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Tak sie
jednak nie stato. Zatem z uwagi na to, ze z dniem 15 pazdziernika 2021 r. to
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci utracito moc, sedzia M. P. mogta wiec, po tej

dacie, podjg¢ wykonywanie czynnosci stuzbowych w Sgdzie Rejonowym dla w W.

Termin okre$lony w art. 130 § 3 u.s.p, ma charakter terminu stanowczego
dla organu procesowego, ktdérego przekroczenie powoduje niemoznos¢, zarbwno
podjecia uchwaty co do zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, jak i
uchylenia zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci. Przekroczenie
przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji tego terminu, musi skutkowac
umorzeniem postepowania sgdowego wszczetego w zwigzku z zarzgdzeniem
prezesa sgdu albo Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie natychmiastowej
przerwy w czynnos$ciach stuzbowych sedziego (por. art. 17 § 1 pkt.11 k.p.k.,

stosowany odpowiednio, po mysli art. 128 u.s.p.).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu

[as]



