Sygn. akt | ZZ 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
tawnik SN Aleksander Stefan Poponczyk

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] - M. P. — D., przy udziale jej
obroncéw: SSN P.P.,SSNJ. M. i adw. P. Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w
dniu 20 wrzesnia 2022 r., kwestii wydanego na podstawie art. 130 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z
2020 r., poz. 2072) zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2022 r.
o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych M. P.— D., sedziego Sadu

Apelacyjnego w [...] (sygn. DNA-[...])

postanowit

stwierdzi¢ niezasadnos¢ zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 stycznia 2022 r. (sygn. DNA-[...]) o natychmiastowej przerwie
w czynnosciach stuzbowych M. P. — D., sedziego Sadu Apelacyjnego
w [...], i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072) umorzy¢ postepowanie sgdowe, a

jego kosztami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 24 stycznia 2022 r. (sygn. akt DNA-[...]), wydanym na

podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw



powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072; dalej: ,u.s.p.”), Minister
Sprawiedliwosci zarzadzit ,natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych

M. P.-D. — sedzi Sgdu Apelacyjnego w [...], do czasu wydania uchwaty przez sgd
dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc, ze wzgledu na popetnienie czynu tego
rodzaju, ze powaga Sadu Apelacyjnego w [...] i istotne interesy stuzby wymagajg
natychmiastowego odsuniecia jej od wykonywania obowigzkoéw stuzbowych”. W
uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano, ze powodem zarzgdzenia przerwy w
czynnosciach bylo wydanie przez Sedziego M. P.-D. postanowienia z dnia 9
grudnia 2021 r. w sprawie o sygnaturze akt Il Akzw [...], ,w ktorym zakwestionowata
istnienie stosunku stuzbowego innego sedziego, skutecznos¢ powotania go do
petnienia urzedu sedziego oraz umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej’. Wskazano takze, ze zachodzi uzasadnione podjerzenie,
ze czynem tym Sedzia M. P.-D. ,wyczerpata znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 2 i 3 u.s.p. oraz czynu zabronionego z art. 231 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., - Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345)".
Dalej wskazano, ze ,postepowanie to stanowito dziatanie na szkode interesu
publicznego w postaci prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
przez co godzito w powage Sadu Apelacyjnego w [...], naruszyto istotny interes
stuzby oraz podwazyto spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci”.

Sprawa ta zostata wpisana do repertorium Izby Dyscypinarnej Sadu
Najwyzszego zarzgadzeniem Prezesa tej Izby z dnia 28 stycznia 2022 r. pod
sygnaturg | DO 3/22.

Dnia 12 lutego 2022 r. Sedzia M. L., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadow Powszechnych, wydat postanowienie o uzupetnieniu i zmianie
zarzutow dyscyplinarnych postawionych Sedzi M. P.-D. postanowieniem z dnia 23
grudnia 2021 r.

Dnia 23 lutego 2022 r., Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat decyzje w
trybie art. 39 swego Regulaminu o zastosowaniu tzw. srodka tymczasowego do
czasu rozpoznania skargi Sedzi M. P.-D. (skarga zarejestrowana w Europejskim
Trybunale Praw Cziowieka pod sygnaturg 8076/22). Zgodnie z trescig tej decyzji,

Rzad zostat zobowigzany m.in. do zapewnienia, Zze decyzja w sprawie



natychmiastowej przerwy w czynnosciach Sedziego M. P.-D. nie zostanie podjeta
przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z likwidacjg lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z mocy
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259), ktéra weszta w zycie dnia 15
lipca 2022 r., zarzgdzeniem nr 9/2022 z dnia 15 lipca 2022 r. Prezesa kierujgcego
pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej w sprawie rejestracji spraw w
repertorium | ZZ, niniejsza sprawa zostata zarejestrowana w nowo utworzonej Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej (dalej: ,|0Z”) pod sygnaturg | ZZ 9/22.

Dnia 5 sierpnia 2022 r. petnigcy obowigzki Przewodniczgcego | Wydziatu
I0Z Sedzia Wiestaw Kozielewicz wydat zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu
posiedzenia i sktadu orzekajgcego do rozpoznania niniejszej sprawy. Dnia 10
sierpnia 2022 r. petnigcy obowigzku Przewodniczgcego | Wydziatu 10Z, Sedzia
Wiestaw Kozielewicz zmienit zarzadzenie o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego w
ten sposéb, ze w miejsce fawnika SN Anny Doroty Lichy wyznaczyt tawnika SN
Aleksandra Stefana Poponczyka.

Dnia 11 sierpnia 2022 r. do 10Z wptyneta decyzja Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 9 sierpnia 2022 r. o zastosowaniu srodka tymczasowego.
Trybunat zobowigzat strone rzgdowg do poinformowania go o dacie rozprawy lub
posiedzenia w sprawie skarzgcej na co najmniej 72 godziny przed datg tej rozprawy
lub posiedzenia oraz poinformowania go i skarzgcej o sktadzie orzekajgcym w jej
sprawie oraz o sposobie, w jaki cztonkowie sktadu orzekajgcego zostali powotani
do wykonywania funkcji sedziowskich.

Dnia 11 sierpnia 2002 r., w wykonaniu powyzszego srodka tymczasowego
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zostato poinformowane o dacie posiedzenia
zaplanowanego na 20 wrzesnia 2022 r., jak rowniez o sktadzie orzekajgcym w tej
sprawie, z podaniem nazwisk cztonkéw sktadu orzekajgcego, w tym tawnika SN
Aleksandra Stefana Poponczyka, oraz dat powotania Sedzibw Wiestawa
Kozielewicza oraz Matgorzaty Wasek-Wiaderek do petnienia urzedu sedziego.
Jednoczesnie dnia 10 sierpnia 2022 r. na ogdlnodostepnej stronie internetowe]

Sadu Najwyzszego zamieszczona zostata wokanda wskazujgca date posiedzenia



oraz sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, z udziatem fawnika SN Aleksandra
Stefana Poponczyka.

Dnia 20 wrzesnia 2022 r. odbyto sie jawne posiedzenie Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej w tej sprawie z udziatem obroncow Sedzi M. P.-D.
oraz Zastepcy Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Sedziow Saddéw
Powszechnych. W czasie posiedzenia Zastepca Rzecznika Odpowiedzialnosci
zawodowej wniést o wydanie uchwaty o zawieszeniu Sedzi M. P.- D. w
czynnosciach stuzbowych argumentujgc, ze termin przewidziany w art. 130 § 3
u.s.p. na wydanie uchwaty nie ma charakteru stanowczego. Obroncy Sedzi M. P.-D.
wniedli o stwierdzenie bezpodstawnos$ci zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci o
natychmiastowym odsunieciu Sedzi od wykonywania obowigzkoéw stuzbowych i o
odmowe podjecia uchwaly o jej zwieszeniu w czynnosciach stuzbowych.
Argumentowali réwniez, ze termin okre$lony w art. 130 § 3 u.s.p. ma charakter
stanowczy, totez po jego uptywie nie jest mozliwe wydanie uchwaty o zwieszeniu

sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzgdzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych Sedzi M.
P.-D. byto niezasadne. Jednoczesnie, wobec uptywu terminu przewidzianego w art.
130 § 1 u.s.p., konieczne byto umorzenie postepowania sgdowego w tej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, dlaczego Sad Najwyzszy dokonat
badania zasadnosci zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci o natychmiastowe;j
przerwie w czynnosciach stuzbowych Sedzi M. P.-D., pomimo uptywu
miesiecznego terminu, na ktory ta przerwa zostata zarzgdzona.

Zgodnie z art. 130 § 1 u.s.p., zarzadzenie natychmiastowej przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego jest dopuszczalne jedynie w razie zatrzymania
sedziego z powodu schwytania go na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa
umys$inego albo jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego
powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia
go od wykonywania obowigzkoéw stuzbowych. Decyzje o natychmiastowej przerwie

w czynnosciach stuzbowych sedziego moze wydaé prezes sgdu albo Minister



Sprawiedliwosci, przy czym przerwa ta moze trwa¢ az do czasu wydania uchwaty
przez sad dyscyplinarny, jednak nie dtuzej niz miesigc.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07, OTK — A 2009, z.
1, poz. 3, pkt 3 uzasadnienia) Trybunat Konstytucyjny okreslit procedure z art. 130
§ 1 u.s.p. mianem ,awaryjnej”’. Jednoczesnie wskazat, ze istotnym argumentem
przemawiajgcym za uznaniem zgodnosci tego przepisu z art. 180 ust. 2 Konstytuciji
RP jest to, iz decyzja Ministra Sprawiedliwosci jako przedstawiciela wiadzy
wykonawczej, zblizona w swoich skutkach do decyzji o zawieszeniu sedziego w
czynnosciach stuzbowych, podlega obowigzkowej, szybkiej, lecz nastepczej kontroli
przez sad dyscyplinarny, ktéry moze podtrzymaé stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci lub uchyli¢ zarzgdzenie o przerwie w wykonywaniu czynnosci. Z
uzasadnienia wyroku TK nalezy wnioskowac, ze istnienie ,obowigzkowej i szybkiej”
sgdowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sgadu byto wrecz
warunkiem stwierdzenia zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg. Trzeba bowiem
przypomniec¢, ze art. 180 ust. 2 Konstytucji dopuszcza zawieszenie sedziego w
urzedowaniu jedynie na mocy orzeczenia sgdu. Pozbawienie sedziego sgdowej
kontroli zarzgdzenia wydanego w trybie art. 130 § 1 u.s.p., ktore, jak stusznie
podkreslit TK, w swych skutkach jest zblizone do zawieszenia sedziego w
czynnosciach stuzbowych, prowadzitoby wprost do naruszenia standardu
konstytucyjnego.

Juz ta okolicznos¢ nakazuje przyjaé, ze uptyw terminu z art. 130 § 1 u.s.p. nie
moze powodowaé ustania wskazanego przez TK obowigzku przeprowadzenia
sgdowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sadu o zarzgdzeniu
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego. Oczywiscie
jedynie sgdowa kontrola wspomnianego zarzgdzenia dokonana niezwtocznie,
jeszcze w czasie trwania przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, moze
spowodowac skutek w postaci uchylenia zarzgdzenia o przerwie. Nie oznacza to
jednak, ze zakonczenie okresu przerwy w czynnosciach ma pozbawi¢ sedziego
prawa do sgdowej kontroli zasadnosci wspomnianego zarzgdzenia. Chociaz sad
dyscyplinarny w tej procedurze nie dokonuje kontroli zarzgdzenia na wniosek
sedziego odsunietego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych, lecz czyni to z

urzedu, to jednak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K



45/07 zasadnie uznat owg kontrole za swoisty ,srodek odwotawczy” przystugujgcy
sedziemu. Stwierdzit mianowicie: ,decyzja o zarzadzeniu natychmiastowej przerwy
podlega obowigzkowej i szybkiej nastepczej kontroli przez sad dyscyplinarny. Nie
sposob wiec twierdzi¢, ze na zarzgdzenie prezesa sadu i Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego nie
przystuguje zaden srodek odwotawczy” (pkt 3.2. uzasadnienia wyroku TK w
sprawie K 45/07).

Zajecie odmiennego stanowiska w omawianej kwestii skutkowatoby tym, ze
uwarunkowania faktyczne, jak na przyktad spdéznione przekazanie zawiadomienia o
wydaniu zarzgdzenia do sgdu dyscyplinarnego, dokonane z naruszeniem terminu
trzech dni przewidzianego w art. 130 § 3 u.s.p., ewentualnie potgczone ze zwitokg w
wyznaczeniu terminu rozpoznania sprawy przez sad dyscyplinarny, prowadzitoby
do wytgczenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sgadu spod kontroli
sgdowej (por. argumentacje zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2000 r., Il KZ 59/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 5).

Z tego tez powodu za stuszne nalezy uznac¢ stanowisko wyrazone w doktrynie
juz w 2005 r., przed wydaniem przez TK wyroku w sprawie K 45/07, ze ,uptyw
miesigca od daty wydania zarzadzenia nie zwalnia sgdu dyscyplinarnego od
obowigzku dokonania kontroli zasadnosci przedstawionego zarzgdzenia.
Oczywiscie w takim przypadku sgd dyscyplinarny uznajgc zarzadzenie za
niezasadne nie moze orzec o uchyleniu tego zarzadzenia, ale ogranicza sie do
stwierdzenia jego niezasadnosci (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$c
dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Oficyna Wydawnicza MS, Warszawa 2005, s.
151). Taki poglad znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Niewatpliwie Srodek przewidziany w art. 130 § 1 u.s.p. ma charakter
prewencyjny, a swoim charakterem, ale tez celem, zbliza sie¢ do Srodkéw
zapobiegawczych stosowanych w postepowaniu karnym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., SNO 66/08). W orzecznictwie przyjmuje sie
wrecz, ze zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130
§ 3u.s.p. jest sui generis $rodkiem zapobiegawczym. Totez w sprawach

nieuregulowanych w rozdziale 3 u.s.p., z mocy art. 128 u.s.p., stosuje sie do niego



odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., SNO 22/09).

Wobec tego, tak jak nie budzi watpliwosci koniecznos¢ rozpoznania zazalenia
na zatrzymanie czy zastosowanie srodka zapobiegawczego pomimo faktycznego
zakonczenia jego stosowania (por. cytowane juz postanowienie w sprawie Il KZ
59/00), tak tez nie mozna uznaé za bezprzedmiotowe badanie zasadnosci
zarzagdzenia wydanego w trybie art. 130 § 1 u.s.p. po ustaniu stanu przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2008 r., SNO 66/08; w najnowszym orzecznictwie: por. postanowienie SN z
dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | ZZ 7/22, w ktérego uzasadnieniu dano wyraz
przeprowadzeniu kontroli zasadnosci zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
wydanego w trybie art. 130 § 1 u.s.p.).

Niezasadnos¢ zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego w tej sprawie
wynika z kilku okolicznosci.

W Zzadnym razie przepis art. 130 § 1 u.s.p. nie moze by¢ postrzeganany jako
instrument pozwalajgcy na ingerencje przedstawiciela wtadzy wykonawczej i
polityka, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, w dziatalno$¢ orzeczniczg z tego
powodu, ze nie aprobuje on sposobu dokonywania przez sedziego wyktadni prawa i
jego stosowania w konkretne] sprawie. Jest to teza wrecz oczywista, jezeli sie
zwazy, ze dopuszczenie odmiennej wyktadni stanowitoby realne i konkretne
zagrozenie dla niezawisto$ci sedziowskiej i prawa stron do sgdu niezaleznego i
bezstronnego. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze druga z
przestanek zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego (pierwsza jest skorelowana z sytuacjg zatrzymania sedziego na gorgcym
uczynku popetnienia przestepstwa umy$inego) dotyczy kwestii
,pozamerytorycznych, niezwigzanych z konkretnymi postepowaniami, jakie dany
sedzia prowadzi’. ,Czyn” sedziego, o ktérym mowa w art. 130 § 1 u.s.p., ma by¢
zatem o takim kalibrze jakosciowym, ktory przekres$latby realne prawo stron do
sgdu (por. punkt 3.3. uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 45/07). Z praktyki
orzeczniczej nalezy wywodzi¢, ze takim czynem moze by¢ np. prowadzenie
posiedzenia lub rozprawy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu (por.

uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2009 r., SNO 23/09) czy prowadzenie



pojazdu w stanie nietrzezwosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2010 r., SNO 18/10).

Jedynie zupetnie wyjgtkowo sedzia moze podlega¢c odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za wydane orzeczenie. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarg tylko za ,oczywiste, tj.
kwalifikowane »bezprawie sgdowe«, ktére mozna bytoby z gory zakwalifikowac jako
zamierzone umysine, oczywiste i razgce pogwatcenie przepisow prawa, widoczne
od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby
analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, Zze
usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe przez zastosowanie
prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng kontrole i
zweryfikowanie btednego orzeczenia sgdowego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2008 r., SNO 45/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2022 r., | ZZ 7/22). Sedzia powinien tez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za orzeczenie,
tak dyscyplinarng, jak i karng, w razie dopuszczenia sie ,zbrodni sgdowej’,
definiowanej w literaturze jako wykorzystanie swej instycjonalnej roli w procesie dla
dokonania przestepstwa, ktérego ofiarg staje sie cztowiek niewinnie oskarzony (por.
na ten temat w kontekscie dziatalnosci orzeczniczej sgdownictwa wojskowego w
okresie powojennym w Polsce totalitarnej rzgdzonej przez wtadze komunistyczna:
W. Kulesza, Zbrodnia sgdowa i odpowiedzialno$¢ za jej popetnienie, w: Panstwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom II, red. P.
Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1219-1240).

Przenoszgc te ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
przypomniec, ze, jak wynika z zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, Sedzia M. P.-
D. miata dopuscic¢ sie przewinienia dyscyplinarnego wydajgc postanowienie z dnia
9 grudnia 2021 r. w sprawie o sygnaturze Il Akzw [...], ktorym uchylono
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie Xl
Kow [...]. We wspomnianym postanowieniu Sedzia uznata, ze w sprawie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem zaskarzone
postanowienie wydat sad nienalezycie obsadzony z tego powodu, iz ,sedzia, ktéra
stanowita 6w sad uzyskata nominacje do Sadu Okregowego w W. z rekomendacji

obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa, organu powotanego niezgodnie z Konstytucjg



RP, zaleznego od wiadzy wykonawczej i niewypetniajgcego zadania ochrony
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw.” Sedzia M. P.-D. powotata sie przy
tym na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/10).

W rezultacie, orzeczenie Sedziego w tej sprawie zmierzato wprost do
zapewnienia stronie prawa do rzetelnego procesu. Dokonana przez Sedzego
wyktadnia obowigzujgcego prawa, uwzgledniajgca ww. orzeczenia sgdow
europejskich, znajdowata petne oparcie w oOwczesnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Wymaga podkreslenia, ze w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021
r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,z uwagi na udziat w procesie powotywania w
Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od
witadzy wykonawczej i ustawodawczej) - osoba powotana na urzgd sedziego
orzekajgc w okreslonej sprawie, nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC”, przy czym poglad ten
odniesiono takze do sedzibw sgdéw powszechnych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. | KZ 29/21; por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21). Nastepnie ujawnity sie w
orzecznictwie watpliwosci, czy udziat w sktadzie sgdu powszechnego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) powoduje a priori przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
czy tez zachodzi koniecznos¢ badania, w konkretnych okolicznosciach sprawy, czy
doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Tak ujete pytanie prawne sgdu powszechnego stato sie
przedmiotem uchwaty z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022,

z. 6, poz. 22), w ktérej Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie 7 sedziow stwierdzit, iz
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.brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktdrzy otrzymali nominacje w takich warunkach”. Tym
samym dopiero cytowang uchwatg Sad Najwyzszy przesadzit, ze w swietle uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. BSA 1-4110-1/20, po wydaniu
przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyroku w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce oraz wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), nie nalezy traktowac
uchybienia w procesie powotania sedziego sgdu powszechnego z udziatem
obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa jako automatycznie skutkujgcego tym, ze sgd
orzekajgcy z udziatem tak powotanego sedziego jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podsumowujgc, wydajgc orzeczenie uznane przez Ministra Sprawiedliwosci
za delikt dyscyplinarny skutkujgcy koniecznoscig zarzgdzenia natychmiastowe;j
przerwy w czynnosciach stuzbowych Sedzia M. P.-D. zmierzata do zapewnienia
stronie prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci przy uwzglednieniu wyktadni tego pojecia zawartej w
orzeczenictwie sgdow europejskich. Tym samym nie dopuscita sie ,czynu”, z
powodu ktérego ,powaga sadu lub istotne interesy stuzby” w rozumieniu art. 130 §
1 u.s.p. wymagaty jej natychmiastowego odsuniecia od wykonywania obowigzkow
stuzbowych.

Jedynie uzupetniajgco nalezy zwréci¢ uwage na dwie dodatkowe okolicznosci,
ktére wspierajg teze o niezasadnosci zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 stycznia 2022 r.

Po pierwsze, postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. wydanym w sprawie C-
204/21R (ECLIL:EU:C:2021:593), W.iceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uwzglednit wniosek Komisji o zastosowanie $rodkéw tymczasowych i

orzekt o zobowigzaniu Polski m.in. do ,zawieszenia stosowania przepisow art. 107
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§ 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
[...], zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
za badanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”. Srodek tymczasowy zostat orzeczony
,do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-204/217, co
dotychczas nie nastgpito. Z tresci tego postanowienia, skierowanego do wszystkich
organdéw wtadzy w Polsce, wynikato, ze dziatanie orzecznicze w postaci badania
przez sad kwestii nalezytej obsady sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, pod
katem spetnienia przez ten sgd wymogdw niezawistosci i niezaleznosci, nie moze
by¢ oceniane jako delikt dyscyplinarny sedziego.

Po drugie, nowelizujgc ustawe Prawo o ustroju sgdow powszechnych (ustawg
z dnia 9 czerwca 2022 r., Dz.U. z 2022, poz. 1259, ktéra weszta w zycie dnia 15
lipca 2022 r.) ustawodawca przesadzit, iz ,nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego
sedziego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowoddéw” (§ 3 pkt 1 dodany do art. 107 u.s.p. wspomniang nowelg). W
rezultacie dziatanie zarzucone Sedzi M. P.-D. oceniane juz tylko wytgcznie przez
pryzmat przepiséw u.s.p., bez uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego,
nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny (por. w tym wzgledzie
szersze rozwazania zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2022 r., | ZZ 7/22).

Wyjasnienia wymaga takze, dlaczego w tej sprawie, stwierdzajgc
niezasadnos¢ zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy umorzyt
postepowanie sgdowe. Zgodnie z art. 130 § 3 u.s.p. sad dyscyplinarny pierwszej
instancji, ktérym w tej sprawie jest Sgd Najwyzszy, po otrzymaniu zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2022 r. powinien niezwiocznie,
najpdzniej do dnia 24 lutego 2022 r., wydac¢ jedno z rozstrzygniec¢, o ktérych mowa
w art. 130 § 3 u.s.p. Tak sie jednak w tej sprawie nie stato. Sgd Najwyzszy podziela
niejednokrotnie wyrazany juz w orzecznictwie poglad, ze termin okreslony w art.

130 § 3 u.s.p. jest terminem stanowczym, ktérego przekroczenie powoduje
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niemoznos¢ zaréwno wydania uchwaly co do zawieszenie sedziego w
czynnosciach stuzbowych, jak i uchylenia zarzgdzenia o przerwie w wykonywaniu
tych czynnoséci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., |
ZZ 7/22). Jak juz wskazano, uptyw tego terminu nie zwalnia sgdu dyscyplinarnego
od oceny zasadnosci zarzgdzenia o natychmiastowej przerwie w czynnosciach
stuzbowych sedziego, jednak powoduje, Zze niedopuszczalne staje sie wydanie
uchwaly o uchyleniu zarzgdzenia o przerwie, jak tez uchwaly o zawieszeniu
sedziego w czynnosciach stuzbowych. Wobec tego konieczne stato sie umorzenie
postepowania sgdowego wszczetego w zwigzku z zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie natychmiastowej przerwy w czynnosciach Sedziego
M. P.-D. (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. stosowany odpowiednio w tym postepowaniu z
mocy art. 128 u.s.p.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



