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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa S. A.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 maja 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd S. A. wystgpit przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczeniowemu (...)
SA w S. (dalej jako (...) SA Iubpozwany) o zapftate odszkodowania,
zados$c¢uczynienia i renty w zwigzku z doznaniem szkody na osobie wskutek
zdarzenia komunikacyjnego, ktorego nastepstwa byty objete ochrong

ubezpieczeniowg pozwanego.



Wyrokiem wstepnym z 19 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w S. uznat
powoddztwo za usprawiedliwione co do zasady. Wyrokiem zaskarzonym skargg
kasacyjng Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad | instancji. Stosownie do tych ustalen powdd w
dniu 24 kwietnia 2014 r. jechat rowerem po przeznaczonym do tego poboczu drogi
krajowej nr K]...], wykonujgc trening przygotowujgcy do rajdu rowerowego. Do
miejsca wypadku powdd dojezdzat z predkoscig ok. 40 km/h. Ostatecznie, mimo
podjetego manewru, powdd nie zdotat oming¢ stojgcego na poboczu wzdtuz linii
ciggtej samochodu ciezarowego, ktérego kierujgcy nie wystawit tréjkata
ostrzegawczego. Powod wjechat w tyt tego pojazdu, wskutek czego doznat licznych
obrazen «ciata, w tym Zztamania kregostupa szyjnego i porazenia

czterokonczynowego.

Jak ustalit Sgd Okregowy, postdj nie byt spowodowany awarig pojazdu bgdz
warunkami panujgcymi na drodze. Kierowca po unieruchomieniu pojazdu udat sie
do salonu samochodowego w celu zapoznania sie z ofertg handlowg. Powdd zostat
wyrokiem nakazowym uznany za winnego popetnienia wykroczenia polegajgcego
na niezachowaniu nalezytej ostroznosci — niezachowaniu bezpiecznego odstepu
od omijanego, nieprawidtowo zaparkowanego pojazdu ciezarowego. Natomiast
kierujgcy tym pojazdem zostat wyrokiem nakazowym uznany za winnego
popetnienia wykroczenia polegajgcego na zaparkowaniu samochodu ciezarowego
w miejscu niedozwolonym. W dniu zdarzenia pozwany udzielat ochrony
ubezpieczeniowej posiadaczowi pojazdu ciezarowego w zakresie ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za usprawiedliwione co do zasady na
podstawie art. 436 § 1 kc. w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 34
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej u.u.0.). W ocenie tego Sadu w chwili zdarzenia pojazd
znajdowat sie w ruchu w rozumieniu ww. przepisow. Miedzy ruchem pojazdu
a szkodg doznang przez powoda zaistniat adekwatny zwigzek przyczynowy.
Nie wystgpita natomiast Zadna =z przestanek egzoneracyjnych okreslonych

w art. 435 § 1 in fine w zw. z art. 436 § 2 k.c., w szczegodlnosci do zdarzenia nie



doszto wskutek wytgcznej winy poszkodowanego. Zasadom ruchu drogowego
uchybit bowiem zaréwno powod, jak i kierujgcy pojazdem. Zachowanie powoda
moze by¢ natomiast rozwazane w kontekscie przyczynienia sie poszkodowanego

do powstania szkody.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany wnidst skarge kasacyjng, formutujgc
zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej skarzacy wskazat na uchybienie art. 34 ust. 11 2
oraz art. 35 u.u.o. w zw. z art. 435 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze stojgcy na poboczu pojazd znajdowat sie w ruchu, co miatoby
uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Wadliwa wyktadnia art. 436 § 1
wzw. z art. 435 k.c. polegata takze, zdaniem skarzgcego, na przyjeciu, ze
w sprawie nie zachodzita przestanka egzoneracyjna w postaci wytgcznej winy
powoda. Ponadto, do naruszenia powotanych ostatnio przepisow (w zw. z art. 361
§ 1 k.c.) doszlo, zdaniem skarzgcego, przez uznanie, ze ,zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy stojgcym na poboczu nieruchomym pojazdem,
a powstaniem szkody na osobie powoda”, w sytuacji gdy pojazd na czas dtuzszy
niz 4 minuty zostat unieruchomiony na poboczu z wtgczonymi Swiattami awaryjnymi,
,nie stwarzajgc niebezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu na drodze
publicznej z uwagi na ptynnie przebiegajgcy podczas postoju ruch innych pojazdow,

a zatem w sytuacji, gdy postoj byt okolicznoscig obojetng dla powstania szkody”.

Z kolei naruszenie przepiséw postepowania objeto, zdaniem skarzgcego,
przepisy art. 227, art. 217 § 1, 2 i 3 oraz art. 235 § 1 k.p.c. — wszystkie w zw.
z art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad Il instancji dowoddw i uznanie ich za zbedne wobec wydania w sprawie
wyroku wstepnego. W ocenie skarzgcego nieprzeprowadzenie dowoddéw miato
istotny wptyw na ustalenie przyczyn zdarzenia, ,w tym podmiotowej strony co do
motywow i charakteru podjetych decyzji w zakresie okreslonego zachowania sie
zaréwno kierujgcego rowerem jak i kierujgcego pojazdem, celu postoju, jego
zaplanowania jako przerwy w podrozy, czasu trwania podrézy”. Drugi z zarzutow
uchybienia przepisom postepowania dotyczyt naruszenia art. 382 Kk.p.c.
polegajgcego na oparciu wyroku przez Sad Apelacyjny na niepetnej ocenie

materiatu dowodowego ze skutkiem przyjecia, wbrew opinii biegtego, ze pojazd nie



miat witgczonych $wiatet awaryjnych, a ponadto nieuwzglednienia, ze powaod
uderzyt w pojazd, gdyz jechat ze spuszczong gtowg. Tymczasem po ominieciu
ostatniego skrzyzowania powinien byt widzie¢ stojgcy na poboczu pojazd
z wikgczonymi $wiattami awaryjnymi — co, w razie uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny, miatoby istotne znaczenie dla ustalenia, czy pojazd znajdowat sie

w ruchu i czy spetniona zostata przestanka adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, a takze uchylenie poprzedzajgcego go
wyroku Sadu | instancji w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi | instanciji
do ponownego rozpoznania, natomiast ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
albo, rowniez ewentualnie, o uchylenie wyrokéw Sadéw | i Il instancji oraz
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez oddalenie powoddztwa, a ponadto

w kazdym z tych wariantéw — o stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w sposdb wyczerpujgcy wyjasnit, dlaczego — wobec wydania
wyroku wstepnego — na obecnym etapie postepowania nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych dowodow. Argumentacja ta jest
szczegotowa i przekonujgca, nie podwazajg jej motywy pierwszego z zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania, czesciowo niespojne z przywotanymi przez
skarzgcego unormowaniami prawa procesowego. Przeprowadzone dowody, w tym
badanie nagran monitoringu, staty sie dla Sadu Apelacyjnego wystarczajgcg
podstawg faktyczng do rozstrzygniecia o przestankach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a skarzgcy nie wykazat, by konieczne bylo ponadto badanie
.przyczyn lezgcych w sferze motywacyjnej uczestnikow zdarzenia”, szczegdétowo

przytoczonych w cytowanym uprzednio fragmencie skargi kasacyjnej.
Trafnie réwniez Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ocena istnienia zwigzku
przyczynowego nie nalezy do biegtego, gdyz jest kwestig jurydyczng

zarezerwowang dla sgdu rozstrzygajgcego sprawe. Biegty nie byt uprawniony do



tego, aby przy okazji sporzgdzenia opinii snu¢ rozwazania o0 powigzaniach
kauzalnych miedzy okreslonymi faktami. W konsekwencji natomiast Sgd Apelacyjny
nie byt, wbrew oczekiwaniom skarzgcego, zobligowany do uzasadnienia, ,z jakich
przyczyn uznaje stanowisko biegtego co do braku zwigzku przyczynowego
za nielogiczne lub sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i wiedzy

powszechnej”.

Jako nieskuteczny nalezy takze oceni¢ drugi z zarzutow uchybienia
przepisom postepowania (art. 382 k.p.c.), odnoszgcy sie do wadliwego pominiecia
materiatu, z ktérego wynikato, ze pojazd miat wigczone sSwiatta awaryjne. Sad
Apelacyjny uznat za niesporne ustalenie, ze kierujgcy nie wigczyt Swiatet
awaryjnych. Nawet jednak gdyby doszto do naruszenia art. 382 k.p.c. ze skutkiem
btednosci tego ustalenia, to nie sposéb uznac, ze takie uchybienie wptyneto
na wynik sprawy. Fakt niewtgczenia sygnalizacji zostat bowiem przywotany
jako dodatkowy element zasadniczego stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, zgodnie
z ktérym kierowca ,nawet nie probowat stworzy¢ sytuacji wskazujgcej na awarie
samochodu”, lecz ,po prostu dla wiasnej wygody zaparkowat samochdd w miejscu
skad byto mu najblizej do salonu samochodowego”. Na tle catoksztattu zebranego
materiatu wigczenie (lub nie) sygnalizacji awaryjnej ostatecznie nie miato
zatem znaczenia rozstrzygajgcego o spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Natomiast odrebng kwestig pozostaje doniostos¢ tego ustalenia
z perspektywy zakresu kompensacji szkody, w zwigzku z zarzutem niedostatecznie
uwaznej obserwacji drogi przez poszkodowanego, mimo — jak twierdzi skarzacy -
wigczenia sygnalizacji awaryjnej. Zagadnienie to moze by¢ przedmiotem dalszych

czynnos$ci w toku rozpoznania sprawy przez Sgdy powszechne.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej majgce wskazywaé na uchybienie
art. 382 k.p.c. przybraty posta¢ polemiki z poczynionymi przez Sad Apelacyjny
ustaleniami faktow i oceng dowoddéw. Niewatpliwie, jak wskazat skarzacy, Sad Il
instancji ma obowigzek poczyni¢ wtasne ustalenia i dokonac¢ ich subsumpciji,
jednakze, wbrew kierunkowi polemicznych uwag zawartych w skardze kasacyjnej,
nie muszg to by¢ ustalenia oczekiwane przez skarzgcego. Tymczasem czesc
wywodow skargi adekwatnych do omawianych obecnie zarzutéw, w tym

dotyczgcych przyczyn powstania szkody, mimo ze formalnie odnosi sie do



naruszenia art. 382 k.p.c., w istocie stanowi przejaw dokonania przez skarzgcego
samodzielnych ustalen i ich alternatywnej subsumpcji pod norme prawa. Przyjety
w skardze kasacyjnej kierunek argumentacji rzekomych naruszen w sposob

oczywisty nie moze by¢ skuteczny w postepowaniu kasacyjnym.

Oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu nie odniosty rowniez zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego koncentrujgce sie na trzech kwestiach:
rozumienia pojecia ,ruch pojazdu”, badania adekwatnego zwigzku przyczynowego
oraz wystgpienia przestanki egzoneracyjnej w postaci nastgpienia szkody wytgcznie

z winy poszkodowanego.

Powdd wywodzit odpowiedzialnos¢ pozwanego z faktu zawarcia przez
ubezpieczyciela ze spoétkg jawng (pracodawca kierujgcego) umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Podstawe odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela stanowi w takich przypadkach art. 34 ust. 1 u.u.0., zgodnie
z ktorym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedacg nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Co sie tyczy kierujgcego, stosownie
do art. 35 u.u.o. ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktéra, kierujgc pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego

pojazdu.

Odszkodowanie od ubezpieczyciela przystuguje zatem jedynie wéwczas, gdy
odpowiedzialny za szkode okaze sie posiadacz lub kierujgcy pojazdem. Inaczej
rzecz ujmujgc, aby roszczenie mogto by¢é skutecznie skierowane do
ubezpieczyciela, z przepisbw prawa cywilnego musi wynika¢, ze odpowiedzialny
jest ktérys z podmiotow wymienionych w przytoczonym wyzej art. 34 ust. 1 u.u.o.
Podstawy odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujgcego sg okreslone przepisami
Kodeksu cywilnego, np. art. 415, art. 430, art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. Sposrod
tych podstaw niewatpliwie najwieksze znaczenie praktyczne majg art. 435 w zw.

z art. 436 § 1 k.c., stosowane wowczas, gdy poszkodowany zdota wykazaé, ze do



wyrzgdzenia szkody doszto ,przez ruch” mechanicznego srodka komunikacii

poruszanego za pomocg Sit przyrody.

Pojecie ruchu powotane we wskazanych ostatnio przepisach stanowi pojecie
prawne, totez jego tresC jest ustalana zgodnie z regutami interpretacji przepiséw
i nie musi by¢ wyczerpywana przypadkami ,ruchu” traktowanego jako zjawisko
przemieszczania sie w przestrzeni. Na tle wyktadni art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c.
nie budzi watpliwosci uznanie za ,ruch” samoistnego poruszania sie pojazdu dzieki
mocy uktadu zasilania (silnika), a nawet bez jego udziatu, wskutek np. staczania sie
samochodu, ktory nie zostat zabezpieczony za pomocg systemu hamowania.
Z drugiej strony samochdd pozostaje w ruchu, nawet jesli nie przemieszcza sie,
lecz ma wtgczony silnik i wraz z kierujgcym lub pasazerami stoi przed zamknietym

przejazdem kolejowym czy w korku ulicznym.

W pewnych sytuacjach, w ktorych nie zostaje spetnione ani kryterium
samoistnego przemieszczania sie pojazdu, ani kryterium dziatania silnika,
rozstrzygniecie, czy do wyrzgdzenia szkody doszio ,przez ruch” pojazdu, moze
okaza¢ sie wysoce kontrowersyjne. Niektore z trudnosci w kwalifikacji takich
przypadkow zostajg ztagodzone dzieki stosowaniu art. 34 ust. 2 u.u.o., ktéry
stanowi, ze za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego
uwaza sie rowniez szkode powstalg podczas i w zwigzku z: 1) wsiadaniem do
pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego; 2) bezposrednim
zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego; 3) zatrzymaniem
lub postojem pojazdu mechanicznego. Dla okreslenia tresci poje¢ zatrzymania
i postoju celowe jest odwotanie sie do przepisow art. 2 pkt 29 i pkt 30 ustawy
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1990 ze zm.).
Pierwszy z nich stanowi, ze zatrzymanie pojazdu to unieruchomienie pojazdu
niewynikajgce z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego, trwajgce nie dtuzej niz
1 minute, oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajgce z tych warunkow lub
przepisobw. Z kolei postdj pojazdu to unieruchomienie pojazdu niewynikajgce

z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego, trwajgce diuzej niz 1 minute.

Tym samym sytuacje wymienione w art. 34 ust. 2 u.u.o., rowniez zwigzane

z postojem pojazdu, zostajg objete zakresem dziatania art. 34 ust. 1 u.o.0.



Oznacza to, ze poszkodowanemu moze wowczas przystugiwaé odszkodowanie
od ubezpieczyciela, mimo ze szkoda nie zostata spowodowana przez ruch
rozumiany jako przemieszczanie sie pojazdu w przestrzeni. Réwniez jednak
w ww. przypadkach przypisanie ubezpieczycielowi obowigzku zaptaty
odszkodowania wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze do odszkodowania jest
obowigzany posiadacz lub kierujgcy pojazdem (art. 34 ust. 1 u.u.0.). Z perspektywy
poszkodowanego najbardziej dogodne jest opieranie takiej odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka i stosowaniu art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. Wymaga ono jednak
udowodnienia, ze do wyrzgdzenia szkody doszto przez ruch pojazdu, co moze by¢
watpliwe, gdy szkoda powstaje w czasie, w ktérym samochdd nie przemieszczat sie

lub wrecz, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, trwat postdj pojazdu.

Tej kwestii dotyczy pierwsze z zagadnieh poruszonych w skardze kasacyjnej,
sprowadzajgce sie do problemu relacji przypadkéw wyrzgdzenia szkody ,przez ruch”
mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody (art. 435
w zw. z art. 436 § 1 k.c.) oraz powstania szkody ,podczas i w zwigzku z postojem
pojazdu mechanicznego” (art. 34 ust. 2 u.u.0.). Ujmujgc rzecz w pewnym
uproszczeniu, zagadnienie to mozna zamkng¢ w pytaniu, czy stwierdzenie, ze miat
miejsce postdj pojazdu w rozumieniu art. 34 ust. 2 u.u.o., wyklucza przypisanie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c., dotyczagcych

wyrzgdzenia szkody ,przez ruch” pojazdu.

Problem relacji art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 2 u.u.o.

mozna rozstrzygnac¢ na trzy sposoby.

Po pierwsze, w rachube wchodzi zajecie stanowiska, ze kazdy przypadek
postoju powinien by¢ wytgczony z pojecia ,ruchu” w rozumieniu art. 435 w zw.
zart. 436 § 1 k.c. W konsekwencji przypisanie posiadaczowi lub kierujgcemu
pojazdem odpowiedzialnosci na podstawie powotanych ostatnio przepiséw bytoby
niemozliwe, gdyz ,postéj pojazdu nie jest ruchem pojazdu”. W rachube wchodzitoby
natomiast dalsze badanie, czy kierujgcy lub posiadacz sg odpowiedzialni za szkode
np. w zwigzku z wyrzadzeniem jej czynem wilasnym zawinionym (art. 415 k.c.)
lub w ramach odpowiedzialno$ci za szkodowe skutki zawinionego zachowania

swego podwtadnego (art. 430 k.c.).



Wsparciem dla tego poglagdu moze by¢ argument, ze skoro w samym
art. 34 ust. 2 u.u.o. mowa jedynie o ,uwazaniu” szkody powstatej ,podczas
i W zwigzku z postojem” za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, to
nalezy mniemac, ze sam ustawodawca stanéw wymienionych w tym przepisie nie
uznaje za szkode wyrzgdzong ,przez ruch” takiego pojazdu. Odpowiedzialnos¢
posiadacza lub kierujgcego, wywodzona w takich przypadkach z innych podstaw,
w szczegolnosci z art. 415 k.c. lub art. 430 k.c., bytaby zatem uzalezniona
od wykazania winy kierujgcego: w ramach odpowiedzialnosci sprawczej (art. 415
k.c.) albo odpowiedzialno$ci zwierzchnika za zawinione zachowanie podwtadnego
(art. 430 k.c.).

Po drugie, mozna twierdzi¢, ze wszystkie sytuacje wymienione w art. 34
ust. 2 u.u.o. stanowig jednoczesnie (a co najmniej ,uwazane sg” za) ,ruch”
pojazdu w rozumieniu art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. W omawianym wariancie
interpretacyjnym za cel art. 34 ust. 2 u.u.0. byloby uznane rozszerzenie
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka rowniez na wymienione w tym przepisie
przypadki szkody wyrzgdzonej podczas i w zwigzku m.in. z wysiadaniem,
wsiadaniem, zatrzymaniem i postojem pojazdu. Czynnikiem ograniczajgcym zakres
sytuacji rodzgcych odpowiedzialnosé posiadacza lub kierujgcego (a wobec tego -
takze ubezpieczyciela) byloby wymaganie Scistego powigzania tych czynnosci -

wytgcznie ,podczas i w zwigzku” - z powstaniem szkody.

Takie zapatrywanie stanowito, jak mozna wnosi¢, podstawe zaskarzonego
wyroku. Zostato rowniez wyrazone w orzecznictwie SN, w ktorym stwierdzono, ze
zrownanie zdarzenia sprawczego zaistniatego ,podczas postoju” z powstatym
»W zZwigzku z ruchem” oraz odwotanie do regut odpowiedzialnosci kodeksowej
nakazuje przyjg¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilna posiadacza pojazdu w obu
wypadkach uksztattowana zostata, odpowiednio do tresci art. 436 k.c., na zasadzie
ryzyka (§ 1) (zob. wyrok SN z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 404/17).

Po trzecie, mozliwe jest wyrazenie pogladu, ze z tresci art. 34 ust. 2 u.u.o.
wynika jedynie, iz zakresem obcigzajgcego ubezpieczyciela obowigzku zaptaty
odszkodowania objete sg takze sytuacje powstania szkody podczas i w zwigzku

Zz wymienionymi tam sytuacjami, w tym z postojem pojazdu. Skutkiem stosowania
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tego przepisu jest zatem rozszerzenie palety przypadkow, w ktérych ubezpieczyciel
moze na podstawie art. 34 ust. 1 u.u.0. ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Natomiast art. 34 ust. 2 u.u.o., tak samo
jak art. 34 ust. 1 u.u.0., nie przesgdza, jaka jest podstawa odpowiedzialnosci
posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ktéra uzasadniata powstanie obowigzku

odszkodowawczego po stronie ubezpieczyciela.

W mysl tego stanowiska, w kazdym przypadku, takze postoju czy
zatrzymania, konieczne bytoby dalsze badanie, czy do szkody doszio ,przez ruch”
aktualizujgcy stosowanie art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c., czy tez inna bedzie
podstawa odpowiedzialnosci kierujgcego lub posiadacza samochodu (art. 415,
art. 430 k.c.), a w konsekwencji takze ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Za powyzszym stanowiskiem przemawia
w pierwszym rzedzie brzmienie art. 34 ust. 2 u.u.o. Wymienione w tym
przepisie czynnosci wsiadania do pojazdu mechanicznego lub wysiadania z niego,
bezposredniego zatadowywania lub roztadowywania pojazdu mechanicznego moga
by¢ wykonywane, gdy silnik pojazdu pozostaje wigczony, a nawet, w pewnych
przypadkach, gdy pojazd przemieszcza sie w przestrzeni, co oznacza, ze jest
w ruchu w znaczeniu przyjmowanym w wyktadni art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. W
takich przypadkach mozliwy jest zwigzek przyczynowy miedzy ruchem pojazdu

a zdarzeniem szkodzgcym/powstatg szkods.

Zastrzezenia wzbudzajg dwa pierwsze, skrajne stanowiska. Wypada uznac,
ze wprowadzeniu art. 34 ust. 2 wu.u.o. towarzyszyty jednolite zatozenia,
wobec czego ta sama koncepcja interpretacyjna musiataby pozosta¢ aktualna
w odniesieniu do regut odpowiedzialnosci w przypadku wsiadania, bezposredniego
zatadunku, zatrzymania, postoju itd. Jesli zatem uwzgledni¢ przytoczone wyzej
pojecia zatrzymania i postoju, to trzeba bytoby stwierdzi¢, ze, w Swietle pierwszej
koncepcji, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. bytaby
wykluczona np. w kazdej sytuacji zatrzymania pojazdu, czyli trwajgcego nie dtuzej
niz 1 minute unieruchomienia samochodu niewynikajgcego z warunkéw lub
przepisow ruchu drogowego, oraz kazdego unieruchomienia pojazdu wynikajgcego
z tych warunkdéw lub przepisow (art. 2 pkt 29 p.r.d.). Z kolei w Swietle zapatrywania

wymienionego jako drugie ubezpieczyciel odpowiadatby na zasadzie ryzyka, za
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ruch pojazdu, nawet w razie kilkudniowego postoju pojazdu, czyli trwajgcego diuzej
niz 1 minute unieruchomienia niewynikajgcego z warunkow lub przepiséw ruchu

drogowego (art. 2 pkt 29 p.r.d.).

Za bardziej przekonujgce wypada uznacC trzecie zapatrywanie, zgodnie
z ktorym art. 34 ust. 2 u.u.0. nie rozstrzyga sam w sobie o podstawie
odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujgcego, a ma na celu jedynie przedmiotowe
okreslenie przypadkow, w ktérych w rachube wchodzi odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia OC. To, czy bedzie ona miata miejsce, i na
podstawie ktorych przepiséw (art. 415 i nast. k.c.), wymaga rozstrzygniecia po
zbadaniu uwarunkowan danego przypadku, przy czym nie mozna a priori wykluczyc,
ze pojazd w trakcie postoju, tak samo jak zatrzymania, bedzie oceniony jako
pozostajgcy w ruchu w rozumieniu art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. Takie wnioski
co do relacji pojecia postoju i ruchu pojazdu wynikajg rowniez z analizy

dotychczasowego dorobku orzecznictwa wypracowanego na tle ww. przepiséw.

Rozwazania powyzsze nalezy odnies¢ do okolicznosci niniejszej sprawy.
Skarzacy trafnie wskazuje, ze nie kazdy postdj pojazdu moze by¢ utozsamiany
z ruchem mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody
w rozumieniu art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c. W wyktadni tych przepiséw
nadmiernie szerokie rozumienie pojecia ruchu mogtoby prowadzi¢ do wyznaczenia
niepozadanych lub wrecz zaskakujgcych granic odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. Nie oznacza to jednak automatycznie aprobaty dla sformutowanego przez
pozwanego twierdzenia, ze w badanym przypadku doszio do zakonczenia ruchu
pojazdu. Postdj pojazdu w razie pozostawienia samochodu na drodze publicznej

nie musi by¢ tozsamy z zakonczeniem ruchu.

Ostatecznie jednak w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie byto konieczne
rozstrzyganie, ze samochdd ciezarowy zaparkowany na poboczu w zwigzku
z przerwg w podrozy byt jednoczesnie w ruchu (art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c.),
poniewaz takze rozumienie ,ruchu” w sposéb wezszy niz przyjgt Sad Apelacyjny,
prowadzitoby do tozsamego rozstrzygniecia o uznaniu roszczenia powoda za
usprawiedliwione co do zasady (art. 318 k.p.c.). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

byta bowiem uzalezniona od spetnienia nastepujgcych przestanek wynikajgcych
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zart. 34 ust. 11 2 u.u.0.: Zze do powstania wymienionych w art. 34 ust. 1 u.u.o.
uszczerbkow na osobie lub mieniu doszto ,podczas i w zwigzku” z takim postojem,
a jednoczesnie — Zze posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg

obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong szkode.

W ocenianych w sprawie okolicznosciach obie te przestanki zostaty
spetnione. Zaistniata bowiem temporalna i funkcjonalna zaleznoS¢ miedzy
powstaniem szkody i postojem samochodu ciezarowego. Niekwestionowane byto
powstanie szkody ,podczas postoju” pojazdu. Na tle dogtebnych i przekonujgcych
wyjasnien Sgdu Apelacyjnego za wykazany nalezy réwniez uzna¢ czynnik
,ZWigzku z postojem”. Nie przekonuje odmienne twierdzenie skarzgcego, ze postoj
pojazdu ,byt okolicznoscig obojetng dla powstania szkody”, ,nie stworzyt
zagrozenia dla powoda” oraz ,niebezpieczenstwa dla innych uczestnikoéw ruchu na
drodze publicznej z uwagi na ptynnie przebiegajgcy podczas postoju ruch innych
pojazdow”. Tej tezie przeczg ustalenia faktyczne sprawy. Kierujgcy na miejsce
postoju wybrat pobocze drogi krajowej, sytuujgc pojazd ciezarowy wzdtuz linii
ciggtej i tym samym zajmujgc cate pobocze. Ptynny, bezkolizyjny ruch samochodow
odbywat sie po jezdni za linig ciggtg. Natomiast dla powoda poruszajgcego sie
poboczem postdj pojazdu stanowit przeszkode i w opisanych uwarunkowaniach
miat niewatpliwie zwigzek z powstaniem szkody, potwierdzony przebiegiem
zdarzeh ocenianych w niniejszym postepowaniu, a polegajgcych na najechaniu

rowerzysty na tyt samochodu ciezarowego.

Spetniona zostata takze druga z przestanek zastosowania art. 34 ust. 1
u.u.o., czyli powstanie obowigzku odszkodowawczego po stronie posiadacza lub
kierujgcego pojazdem mechanicznym. Nawet jesli obowigzek ten nie wynikatby
z art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c., jego zrodtem byta odpowiedzialnosc¢ kierujgcego
za czyn wiasny zawiniony (art. 415 k.c.). Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze
w sprawie nie podnoszono zarzutu umys$inosci zachowania kierujgcego, ktory
dopuscit sie naruszenia zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym. Zachodzity
jednak podstawy do przypisania mu wyrzadzenia szkody z winy nieumysine;.
Wyrokiem nakazowym kierujgcy zostat uznany za winnego popetnienia
wykroczenia polegajgcego na zaparkowaniu samochodu ciezarowego w miejscu

niedozwolonym. Wyrok taki nie ma mocy wigzacej w postepowaniu cywilnym,
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totez kwestia podstaw ukarania byta przedmiotem postepowania dowodowego
W niniejszej sprawie i zostata potwierdzona wynikami dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukciji

wypadkow drogowych.

Ustalenie na tej podstawie winy kierujgcego oznacza, ze uzasadnione staje
sie takze przypisanie odpowiedzialnosci pozwanemu ubezpieczycielowi. Powdd
doznat bowiem szkody na osobie powstatej podczas i w zwigzku z postojem
pojazdu mechanicznego (art. 34 ust. 2 u.u.0.), a pozwany byt odpowiedzialny
z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wobec powstania
po stronie posiadacza pojazdu obowigzku odszkodowania za szkode wyrzgdzong

w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 34 ust. 1i2 w zw. z art. 35 u.u.0.).

W Swietle analizowanej obecnie podstawy  odpowiedzialnosci
bezprzedmiotowy stat sie trzeci z zarzutéw naruszenia prawa materialnego
dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny, ze zachodzita przestanka
egzoneracyjna w postaci wytgcznej winy powoda jako poszkodowanego. Badanie
przestanek egzoneracyjnych wchodzi bowiem w rachube jedynie w przypadku
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy. Zarzut ten nalezatoby
jednak oceni¢ jako niezasadny takze w razie stwierdzenia, ze w sprawie znajdujg
zastosowanie przepisy art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. Ustalenie zawinionego
zachowania sie kierujgcego jako jednej z przyczyn szkody oznacza, ze powstania
uszczerbku nie mozna wigzac ,wytgcznie z wing” poszkodowanego. Samo ujecie
tego zarzutu wypada zresztg uznacC za niesciste, poniewaz, wbrew jego tresci,
przestankg egzoneracyjng nie jest nastgpienie szkody wskutek ,wytgcznej winy”,
lecz ,wytgcznie z winy” poszkodowanego. Oznacza to, ze przyczyng powstania
szkody musi by¢é wytgcznie zawinione zachowanie poszkodowanego, a nie takze
inne czynniki. Tymczasem w okolicznosciach sprawy nastgpienie szkody pozostaje

réwniez w zwigzku z zawinionym zachowaniem kierujgcego.

Nie poddaje sie kontroli kasacyjnej zarzut wskazujgcy na uchybienie art. 436
§ 1 wzw. z art. 435 w zw. z art. 361 § 1 k.c. Skarzgcy nie sprecyzowat, czy
przejawem naruszenia byta w tym przypadku btedna wyktadnia czy niewtasciwe

zastosowanie ww. przepisdw przez Sad Apelacyjny. Wobec wysokich wymagan
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formalnych stawianych skardze kasacyjnej wykluczone jest natomiast takie
formutowanie zarzutu, ktére zmuszatoby Sad Najwyzszy do samodzielnego
kwalifilkowania naruszenia na podstawie tresci zarzutu oraz jego uzasadnienia,
zwlaszcza gdy, jak w analizowanym przypadku, wydajg sie one niespodjne.
Niezaleznie od powyzszej uwagi wypada podkreslic, ze adekwatny zwigzek
przyczynowy nie jest badany ,pomiedzy stojgcym na poboczu nieruchomym
pojazdem” lub ,biernym obiektem”, a powstaniem szkody na osobie powoda, lecz
miedzy zdarzeniem szkodzgcym i naruszeniem dobr lub interesow prawnie
chronionych. Naruszenie to polegato na doznaniu przez powoda uszkodzenia ciata
i wywotania rozstroju zdrowia. Ponadto, wbrew wywodom skargi kasacyjnej,
ustalenie istnienia tego zwigzku nie sprowadza sie do weryfikacji ,typowych”
nastepstw zdarzenia szkodzgcego, a polega na okresleniu nastepstw normalnych,

o czym wprost stanowi art. 361 § 1 k.c.

Opisowa argumentacja skarzgcego, wspierajgca wskazany wyzej zarzut,
takze nie moze zostaé zaaprobowana. Badanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci jest przeprowadzane
trzyetapowo. Pierwszy etap obejmuje tzw. test conditio sine qua non, ktéry pozwala
rozstrzygngc¢, czy do naruszenia dobr i intereséw poszkodowanego dosztoby takze
wowczas, gdyby nie miato miejsca zdarzenie uznawane za przyczyne powstania
uszczerbku. Wynik tego testu jest w niniejszej sprawie oczywisty: gdyby samochéd
ciezarowy nie byt zaparkowany na poboczu drogi, powdd nie najechatby na tyt tego
samochodu i nie doznat szkody na osobie. Takie rozstrzygniecie pierwszego etapu
badania uzasadnia przejscie do etapu tzw. generalizacji, polegajgcego na
skonstruowaniu ,uogoélnionej przyczyny, zblizonej do zdarzenia uznawanego za
zrodto uszczerbku” (M. Kalinski, O wadliwej obiektywizacji szkody, Studia luridica
2007, t. XLVII, s. 99). Natomiast trzecim etapem jest ocena, czy kazdorazowe
zaistnienie takiej przyczyny zwieksza w sposéb zauwazalny prawdopodobienstwo
wystgpienia skutku szkodowego — w porownaniu z przypadkami, w ktorych ta
przyczyna nie miataby miejsca. Rowniez ocena tej kwestii przemawia za uznaniem,
ze zajecie catego pobocza przez pojazd ciezarowy w sposéb zauwazalny zwigksza

opisane wyzej prawdopodobienstwo.
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Te zasady badania adekwatnego zwigzku przyczynowego zostaty pominiete
we wnioskowaniu skarzgcego, ktory ograniczyt sie do przedstawienia stanowiska,
ze powod powinien z odlegtosci 200 metréw dostrzec zaparkowany nieprawidtowo
pojazd, dzieki czemu nie dosztoby do wypadku. Skoro wiec takie zdarzenie
nastgpito, to, zdaniem skarzgcego, za jego wytgczng przyczyne nalezy uznac
zachowanie powoda, ktory nieprawidtowo obserwowat droge. Nietrafno$¢ tego
wnioskowania, jak i nieskutecznos¢ pozostatych zarzutow poddanych analizie we
wczesniejszych wywodach niniejszego uzasadnienia, przemawiata za oddaleniem

skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekl,

jak w sentencji wyroku.
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