Il CSKP 1372/22

POSTANOWIENIE

20 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej U. spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 8 grudnia 2020 r., | ACa 1038/19,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko U. spoétce akcyjnejw W.

0 uksztattowanie stosunku prawnego,

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci: "Czy w przypadku waloryzacji, na
podstawie art. 357" § 1 k.c., sumy gwarancyjnej okreslonej
w umowie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, wynikajacej z nieobowigzujacych juz
przepisow przewidujacych nizszg jej wysokosé, niz przepisy
obowigzujgce w chwili orzekania, kryterium waloryzacji stanowi
aktualna  wysokosé sumy gwarancyjnej dla uméw
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych okreslona w przepisach obowigzujacych

w chwili orzekania?".



Il CSKP 1372/22 2

UZASADNIENIE

A. K. pozwem z 13 listopada 2018 r., skierowanym przeciwko U. spotce
akcyjnej w L. (dalej: ,U.”), whniosta
o uksztattowanie — na podstawie art. 357! § 1 k.c. — stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
taczgcej posiadacza samochodu osobowego T. o nr rej. [...]
i pozwanego poprzez ustalenie granicy odpowiedzialnosci pozwanego z
tytutu naleznego poszkodowanej odszkodowania do sumy gwarancyjnej
wynoszgcej
18 163 625 zt.

Wyrokiem z 30 maja 2019 r. Sgd Okregowy w todzi ustalit granice
odpowiedzialnosci U. =z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza ww. pojazdu w stosunku do powddki,
poszkodowanej w wyniku wypadku komunikacyjnego majgcego miejsce 25 stycznia
2002 r., spowodowanego przez M. B. do kwoty 15 047 900 zt (pkt 1), oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 3).

Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej, oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania odwotawczego (pkt 2).

Sad Apelacyjny wskazat, ze po stronie powddki powstato roszczenie
o ustalenie odpowiedzialnos¢ pozwanego do sumy gwarancyjnej wynikajgcej z art.
23 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. 2023 r. poz. 2500; dalej: ,u.u.0.”)
w zmodyfikowanej wysokos$ci, oparte na art. 189 k.p.c. Sad wskazat, ze aktualna
suma wyptat z umowy ubezpieczenia, ktorej dotyczy polisa nr [...], odpowiada
kwocie 1 801 515,32 zt (z dwdch szkdd), przy sumie gwarancyjnej
w wysokosci 2 400 000 zt.
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Wedtug Sadu Apelacyjnego przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej spowodowato koniecznosc¢ przyjecia zobowigzan do wprowadzenia
norm prawnych w wyzszym stopniu chronigcych ubezpieczonych. Procesy
ekonomiczne z okresu po 2004 r. a takze — bedacy ich wynikiem — wzrost
wynagrodzen i zamoznos$ci spoteczenstwa skutkowaty réwniez wzrostem cen
towaréw i ustug. To z kolei spowodowato wzrost kwot zasgdzanych z tytutu
odszkodowan. Byty to procesy, ktore zachodzity stopniowo, co jednak nie pozbawia
ich ostatecznego efektu waloru nadzwyczajnosci w rozumieniu przytoczonego
wyzej przepisu. W pozniejszym okresie doszio do stopniowego podnoszenia

progdéw sum gwarancyjnych, odpowiednio z 350 000 euro az do 5 000 000 euro.

W Swietle wyzej przedstawionej wyktadni nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
uwzgledniajgcej zmiany makroekonomiczne i prawne, ktore zaszty w Polsce po
1989 r., Sad Apelacyjny uznat, ze powodka wykazata istnienie wspomniane;j
przestanki. Zmian, o ktérym mowa w sprawie, strony umowy ubezpieczenia
tgczgcej sprawce szkody z poprzednikiem prawnym pozwanego nie mogty
przewidzie¢. Trudno zatem byto oczekiwaé, zwilaszcza od powddki, jako
nieprofesjonalisty w tej dziedzinie, mozliwosci przewidywania wptywu zmian
makroekonomicznych na wysokos¢ sum gwarancyjnych. Okolicznos¢ ta nie

wymagata zatem dowodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne byto obcigzenie obu stron skutkami
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. W konsekwencji Sad ten podzielit stanowisko
Sadu Okregowego w zakresie przyjecia jako gornej granicy odpowiedzialnosci 70%

tej sumy gwarancyjnej (wynikajgcej z obecnie obowigzujgcych przepisow).

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego w todzi skarge kasacyjng wywioédt pozwany,

zaskarzajgc go w cato$ci. Wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 357% k.c. poprzez jego btedne
zastosowanie, polegajgce na dokonaniu waloryzacji sumy gwarancyjnej w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
w niewtasciwy sposéb, to jest poprzez przyjecie, ze podstawg do dokonania
waloryzacji powinna by¢ aktualna wysoko$s¢ sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdédw mechanicznych okreslona
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przepisami prawa obowigzujgcymi w chwili orzekania, a nie wysokos¢ szkody
okreslonej na podstawie wyptaconych juz poszkodowanej (powoddce) $wiadczen
i Swiadczen, ktorych wyptata jest przewidywana w przysztosci, w tym zwilaszcza
Swiadczen rentowych, a w konsekwencji pominiecie rozwazenia interesow stron,
tj. poprzez ustalenie nowej wysokosci sumy gwarancyjnej na poziomie wielokrotnie
przewyzszajgcym wysokosC szkody powodki i przez to nieobcigzenie jej

jakgkolwiek czescig ryzyka zmiany stosunkow;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie (z urzedu) dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ wysokos¢ szkody powddki, a w szczegolnosci wartosci
Swiadczen, w tym zwtaszcza swiadczen rentowych, ktorych wyptata w przyszitosci
moze by¢ konieczna do zaspokojenia potrzeb powddki w zwigzku z wypadkiem,
ktérego skutkbw domaga sie usuniecia na podstawie umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci zwigzane 2z kryterium
waloryzacji, na podstawie art. 357! § 1 k.c., sumy gwarancyjnej okreslonej
w umowie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, wynikajgcej z nieobowigzujgcych juz przepiséw przewidujgcych

nizszg jej wysokos¢, niz przepisy obowigzujgce w chwili orzekania.

Nie ulega watpliwosci, iz dopuszczalne jest przeksztatcenie tresci stosunku
ubezpieczenia przez odpowiednie podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie
art. 357 § 1 k.c. Nalezy w tym w wypadku wykazaé, iz po powstaniu stosunku
prawnego doszto do nadzwyczajnej zmiany stosunkow. Wielokrotnie w tym
wzgledzie wypowiadat sie Sad Najwyzszy (zob.. np. uchwaty SN: z 26 listopada
1991 r., Il CZP 122/91; z 31 maja 1994 r., lll CZP 74/94, OSNC 1994, nr 12, poz.
237; uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z 29 grudnia 1994 r., Ill CZP 120/94,
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OSNC 1995, nr 4, poz. 55; postanowienie SN z 30 stycznia 2008 r., 1ll CZP 140/07;
wyroki SN: z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 644/98; z 21 wrzesnia 2011 r., | CSK
727/10; z 17 pazdziernika 2012 r., Il CSK 646/11; z 30 maja 2017 r., IV CSK
445/16). Zatem klauzula rebus sic stantibus moze mie¢ zastosowanie odnosnie do
umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jest to niezbedne dla
zapewnienia realnej ochrony ubezpieczonego, zwtaszcza wobec zmiany funkcji
ubezpieczen komunikacyjnych w stosunkach spoteczno-gospodarczych. Ponadto
znajduje to swojg podstawe w art. 22a ust. 2 u.u.o., w ktérym wskazano, ze zaktad
ubezpieczen przekazujagc poszkodowanemu lub uprawnionemu z umowy
ubezpieczenia informacje o mozliwosci wyczerpania sie sumy gwarancyjnej,
informuje jednoczes$nie o mozliwosci wytoczenia powddztwa do wiasciwego sgdu
o uksztattowanie, na podstawie art. 357! k.c., stosunku prawnego wynikajgcego

z umowy ubezpieczenia.

Tak wyrazonego podej$cia nie powinno zmieni¢ wejscie w zycie ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych uprawnieniach oséb poszkodowanych
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej (dalej: u.s.u.o0.p.). Podnies¢ bowiem
nalezy, ze przed wejsciem w zycie tejze ustawy (co nastgpito w dniu 28 wrzesnia
2019 r.) wylgczng ochrone poszkodowanym zagrozonym wyczerpaniem sumy
gwarancyjnej zapewniat wiasnie art. 22a u.u.o., ktory nie zostat uchylony i nadal
obowigzuje. Zatem celem ustawodawcy nie bylo zastgpienie uprawnienia
poszkodowanego do wystgpienia z powddztwem opartym na art. 357' § 1 k.c.
roszczeniem o wyptate renty wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
(dalej: UFG) na warunkach okreslonych ustawg z 19 lipca 2019 r., a stworzenie
dodatkowego rozwigzania prawnego zabezpieczajgcego interes poszkodowanego.
Potwierdza to expressis verbis art. 2 in fine u.s.u.0.p. z ktérego wynika, ze
okreslone tam roszczenie do UFG (o wyptate renty) istnieje jezeli zaktad
ubezpieczen nie jest zobowigzany do jego wyptaty na podstawie orzeczenia sgdu
ustalajgcego inng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie
ubezpieczenia. Roszczenie okreslone w art. 2 u.s.u.o.p. stwarza zatem dodatkowe
zabezpieczenie dla poszkodowanych (ograniczone do renty), ktérzy nie uzyskali
orzeczenia sgdu ustalajgcego inng wysokos¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona

w umowie ubezpieczenia, umozliwiajgc uzyskanie renty od UFG za okres od dnia
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wyczerpania sumy gwarancyjnej. Ustawodawca na mocy art. 2 i 7 u.s.u.o.p.
przyznat poszkodowanym roszczenie w stosunku do UFG o dalszg wyptate renty
do wysokosci sumy gwarancyjnej (fgcznie z juz wyptaconymi Swiadczeniami)
obowigzujgcej w chwili zgtoszenia roszczenia o dalszg wyptate renty. Jednakze na
podstawie art. 3 u.s.u.0.p. UFG zobowigzany jest do wyptaty renty tylko za okresy
przypadajgce po 28 wrzesnia 2019 r. Za okres wczes$niejszy odpowiadajg
ubezpieczyciele (zob. wyrok SN z 19 wrzesnia 2023 r., Il CSKP 1111/22).

Watpliwosci budzg natomiast niektore kwestie szczegotowe zwigzane
z dochodzeniem zgdania z art. 357! k.c. we wskazanym kontekscie prawnym.
W szczegdlnosci nie jest jasne kryterium modyfikacji sumy gwarancyjnej
determinujgcej zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie chodzi przy tym o szczegotowe
i odgorne wyznaczenie zakresu tejze modyfikacji, gdyz to powinno by¢ dokonywane
przez sady rozpoznajgce konkretne sprawy. Problem dotyczy natomiast ustalenia
kryterium podejmowanej modyfikacji. W niniejszej sprawie Sady obu instancji jako
kryterium modyfikacji przyjety aktualng wysokos$¢ sumy gwarancyjnej dla umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych,
okreslong w przepisach obowigzujgcych w chwili orzekania. Odwotaty sie zatem do
wysokosci sumy gwarancyjnej (kwota 5 210 000 euro) wynikajgcej z art. 36 ust. 1

pkt 1 u.u.o.

Wymienione powyzej kryterium, w ocenie Sgdu Najwyzszego, budzi
watpliwosci, gdyz determinuje przekonanie, ze kluczowym powodem dokonania
waloryzacji jest zmiana stanu prawnego i wprowadzenie w aktualnych przepisach
wyzszej sumy gwarancyjnej. Zmiana przepiséw prawa nie jest jednak przestankag
do dokonania waloryzacji Swiadczenia. W konsekwencji wspomniane kryterium nie
jest spéjne z konstrukcjg przewidziang w art. 357 k.c. Ponadto nalezy uwzglednié¢
wyjagtkowy charakter tego przepisu, ktoéry pozwala na przetamanie zasady pacta
sunt servanda, stanowigcej gwarancje stabilizacji sytuacji prawnej stron i pewnosci

obrotu cywilnoprawnego.

Nieadekwatno$¢ wskazanego kryterium wigze sie rowniez z tym, ze zmiana

stanu prawnego nie moze zosta¢ uznana za nadzwyczajng zmiane stosunkow
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w rozumieniu art. 357! k.c., bowiem w warunkach polskich wielokrotna nowelizacja
przepisow z danej dziedziny nie jest czyms wyjgtkowym ani niespodziewanym.
Oznaczatoby to w praktyce nadanie mocy wstecznej przepisom wprowadzajgcym
nowg wysokosc¢ sumy gwarancyjnej. Przyjecie rozwigzania, w ktorym w przypadku
wystgpienia przez poszkodowanego z roszczeniem O zmiane wysokosci sumy
gwarancyjnej, sgdy automatycznie podwyzszajg jg w oparciu o aktualng wysokosc¢
sumy gwarancyjnej, wyznaczonej obowigzujgcymi w chwili orzekania przepisami
prawa, stanowi naruszenie jednej z naczelnych zasad prawa cywilnego, to jest
zasady niedziatania prawa wstecz. W art. 3 k.c. ustawodawca wyraznie przewidziat
brak mocy wstecznej przepisow cywilnoprawnych. Pamietajac, iz zasada ta nie ma
charakteru absolutnego, nalezy jednak pamieta¢, ze moc wsteczna musi wynikaé
Z brzmienia ustawy lub jej celu. W kontekscie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. nie
mozna wskazaé na przepisy, ktére dopuszczatyby takg mozliwos¢. Ponadto trudno
doszukaé¢ sie réwniez argumentdw przemawiajgcych za interpretacjg
dopuszczajgcg stosowanie aktualnych przepiséw prawnych (w zakresie okreslenie
wysokosci sumy gwarancyjnej) do uméw zawieranych w czasie nieobowigzujgcych

juz przepisow przewidujgcych nizszg wysoko$¢ sumy gwarancyjnej.

Zastosowanie omawianego kryterium watpliwe jest rowniez z tego wzgledu,
ze modyfikacja sumy gwarancyjnej nie moze odbywac sie w sposob automatyczny
i schematyczny, w kazdym przypadku powinna odnosi¢ sie do sytuacji obu stron

postepowania i mie¢ charakter zindywidualizowany.

W ocenie Sgdu Najwyzszego warto rozwazy¢, czy jednym z kryteriow
modyfikacji sumy gwarancyjnej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej moze by¢ wysokos¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego. Takie
kryterium umozliwia petniejsze rozwazenie intereséw stron, w szczegolnosci
uwzglednienie wartosci potrzeb poszkodowanego, na ktore sktadajg sie najczesciej

koszty opieki, zabiegdw medycznych, rehabilitacji czy lekow.

Marginalnie mozna zauwazy¢, ze kryterium modyfikacji sumy gwarancyjnej
mogtby stanowi¢ réwniez wzrost wysokosci sumy gwarancyjnej pierwotnie
okreslonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Ta wysoko$é

bytaby punktem wyjscia do dokonania waloryzacji odpowiednio do zmiany
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stosunkow, interesow stron i zasad wspotzycia spotecznego. Przyktadowo mozna
wskazac¢ na nowelizacje ustawy z dnia 22 maja 2003 r., ktéra nastgpita z dniem
31 grudnia 2018 r. (wtedy podniesiono wysoko$¢ sumy gwarancyjnej do kwoty
5210000 euro). Konieczno$¢ nowelizacji (przeprowadzonej ustawg z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych) wynikata z przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz.Urz. UE L 263 z 7 pazdziernika 2009 r., s. 11). Wedtug tej
dyrektywy  kwoty = sum  gwarancyjnych  miaty podlegac  przeglgdowi
z uwzglednieniem wskaznika cen konsumpcyjnych (obecnie zharmonizowanego
wskaznika cen konsumpcyjnych — HICP). Kwoty te mialy by¢ dostosowywane
automatycznie i podnoszone o wielkosS¢ stanowigcg procentowg zmiane wskazang

przez HICP za odpowiedni okres i zaokrgglane do wielokrotnosci 10 000 euro.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

[SOP]
[ad]



