Il CSKP 1660/22

POSTANOWIENIE

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Syndyka Masy Upadtosci G. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. w upadtosci likwidacyjnej poprzednio G. spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 20 marca 2020 r., | AGa 27/19,

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci G. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. w upadtosci likwidacyjnej poprzednio G. spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko S. spétce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaptate,

1. przedstawia do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne budzace
watpliwosci: ,,czy uchybienie art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c. i ogloszenie
wyroku po dniu zamkniecia rozprawy bez wydania postanowienia
sadu o odroczeniu ogtoszenia wyroku prowadzi do niewaznosci
postepowania albo do nieistnienia wydanego w ten sposéb
orzeczenia?”

2. odracza rozpoznanie sprawy.
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Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Gora-Btaszczykowska Mariusz Zatucki

(rg.)

UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy w sktadzie 3-osobowym skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 marca 2020 roku.

W stanie faktycznym sprawy dwukrotnie wyznaczono posiedzenie, na ktorym
miato by¢ wydane odroczone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego. 12 marca 2020 roku
zamykajgc rozprawe apelacyjng przed Sadem Apelacyijnym w Poznaniu
przewodniczgcy sktadu sedziowskiego oznajmit obecnym stronom, iz ogtoszenie
orzeczenia nastgpi 19 marca 2020 roku. Jednakze 19 marca 2020 przewodniczgcy
skladu wydat w sprawie zarzgdzenie o zmianie terminu ogtoszenia orzeczenia
z 19 marca 2020 roku na 20 marca 2020 roku. Wyrok w sprawie ogtosit
przewodniczgcy sktadu 20 marca 2020 roku.

Na takim tle, Sgd Najwyzszy - w skfadzie 3-osobowym - powzigt watpliwosc
co do zaistnienia uchybienia art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c. i jego skutkdéw, co ma m.in.
istotne znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdéw powszechnych.

Nalezy przypomnie¢, iz wedtug art. 326 § 1 k.p.c.: ,Ogtoszenie wyroku
powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe. Postanowieniem
wydanym niezwiocznie po zamknieciu rozprawy sgd moze odroczy¢ ogtoszenie
wyroku na oznaczony termin przypadajgcy nie pozniej niz dwa tygodnie po dniu
zamkniecia rozprawy. Jezeli sprawa jest szczegolnie zawita, materiat sprawy jest
szczegolnie obszerny lub sgd jest znacznie obcigzony czynnosciami w innych
sprawach, termin ten wyjgtkowo moze wynosi¢ miesigc po dniu zamkniecia

rozprawy”.
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Z jednoznacznego brzmienia tego przepisu wynika zatem zasada, ze
ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktorym zamknieto
rozprawe. Sgd moze jednak wydanie orzeczenia odroczy¢, o ile wyda stosowne

postanowienie niezwtocznie po zamknieciu rozprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu

skltadowi Sgdu Najwyzszego budzi watpliwosci i jest niejednolicie rozstrzygane.

Przechodzgc do jego analizy nalezy wskazaC, ze decyzja o odroczeniu
wydania wyroku nalezy do wytgcznej kompetencji sgdu i jest podejmowana
z urzedu. Przepis art. 326 § 1 k.p.c. nie precyzuje przy tym przestanek odroczenia
ogtoszenia wyroku, ale wymaga, zeby postanowienie o odroczeniu zostato wydane
niezwtocznie po zamknieciu rozprawy. W postanowieniu o odroczeniu ogtoszenia
wyroku sad powinien precyzyjnie ogtosi¢ termin, wskazujac miejsce, date i godzine

ogtoszenia.

Decyzja procesowa o odroczeniu wydania wyroku powinna przybra¢ wiec
forme postanowienia. Wynika to z faktu umocowania do jej podjecia sgdu, a nie
przewodniczgcego. Postanowienie to, jak kazde postanowienie, powinno
odpowiada¢ wymogom m.in. z art. 354 w zw. z art. 361 i 325 k.p.c., przy czym
moze by¢ wydane (i najczesciej jest wydawane) do protokotu (art. 356 k.p.c.).
Wopisanie do protokotu posiedzenia bez spisywania odrebnej sentencji postanowien
niekonczacych postepowania, wydanych na posiedzeniu jawnym, jezeli nie
przystuguje na nie zazalenie, wynika stad, ze postanowienia te nie wymagajg
uzasadnienia i nie podlegajg doreczeniu stronom (zob. A. Gora-
Btaszczykowska, Postanowienia sgadu pierwszej instancji w procesie cywilnym,
Warszawa 2002, s. 258). W protokole posiedzenia zamieszcza sie woéwczas
jedynie samg formute sentencji (z pominieciem komparycji), co oczywiscie moze

dotyczy¢ takze wspomnianego postanowienia o odroczeniu ogtoszenia wyroku.

W literaturze przyjmuje sie m.in., iz raz odroczonego terminu ogtoszenia
wyroku nie mozna przedtuzaé (B. Dobrzanski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 513;

A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1., red.
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T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 326, Lex/el). Jezeli jednak zamiast ogtoszenia
wyroku sad otwiera zamknietg rozprawe (art. 316 § 2 k.p.c.), to nalezy
bezwzglednie o rozprawie zawiadomi¢ strony (J. Krajewski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem, t. 2, red. J. Jodtowski, K. Piasecki,
Warszawa 1989, s. 534). Brak zawiadomienia prowadzi bowiem do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.).

Posiedzenie wyznaczone w celu ogtoszenia wyroku ma charakter
posiedzenia jawnego, o czym wprost stanowi art. 326 § 2 k.p.c. Ogtoszenie wyroku
jest czynnoscig kreujacg wyrok w sensie prawnym. Wyrok, ktéry nie zostat
ogtoszony, nie wywotuje skutkédw prawnych i nie wigze sadu (art. 332 § 1 k.p.c.
zdanie pierwsze, za wyjatkiem wyroku, wydanego na posiedzeniu niejawnym- art.
326! k.p.c.). Ogtoszenia moze dokona¢ sam przewodniczacy lub sedzia

sprawozdawca (326 § 2 k.p.c.).

Historycznie omawiana regulacja prawna ulegata przeobrazeniom. Kodeks
postepowania cywilnego z 1930 r. przewidywat, ze w sprawie zawitej sgd moze
odroczy¢ ogtoszenie sentencji na czas do dwoch tygodni (art. 349 § 2), nie
ograniczajgc liczby odroczen ani nie ustanawiajgc obowigzku zawiadamiania stron
o terminie ewentualnego kolejnego odroczenia ogtoszenia. Podobne rozwigzanie
przewidywat obecny Kodeks postepowania cywilnego w art. 326 § 1 k.p.c.
w brzmieniu poprzedzajgcym jego zmiane dokonang ustawg z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45). W czasie obowigzywania tych przepiséw,
a takze wczesniej - pod rzgdem ustawodawstwa dzielnicowego (art. 183
postepowania cywilnego z dnia 20 listopada 1864 r. oraz § 415 ustawy z dnia
1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych) -
w piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmowano, ze terminy odroczenia ogtoszenia
wyroku majg charakter instrukcyjny, usprawniajgcy postepowanie, w zwigzku
z czym uchybienie im nie powoduje doniostych negatywnych skutkow procesowych,
a w szczegolnosci nie pozbawia wyroku skutecznosci ani nie prowadzi do

niewaznosci postepowania (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia
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1928 r., | C 1532/27; uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1984 r., lll CZP
68/84).

Na skutek zmiany art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c. dokonanej ustawg
z 17 grudnia 2009 r., polegajgcej na ograniczeniu liczby odroczen ogtoszenia
wyroku i zezwalajgcej tylko na jedno odroczenie na czas do dwoch tygodni (ew. do
miesigca), sytuacja - zdaniem Sagdu Najwyzszego w skfadzie 3-osobowym - ulegta

Znaczgcej zmianie.

Przede wszystkim bowiem celem wprowadzonej zmiany byto zapewnienie
sprawnosci oraz efektywnosci postepowania, a takze zmobilizowanie sgdow do
nieprzewlekania postepowania. Modyfikujgc tres¢ normatywng wymienionego
przepisu, ustawodawca dgzyt rowniez do wyeliminowania wyktadni umozliwiajgcej
wielokrotne, w zasadzie nieograniczone odraczanie ogtoszenia wyroku,
zagrazajgcej postulatowi wyrokowania w rozsgdnym terminie. Wyktadnia ta opierata
sie na argumencie, ze w art. 326 § 1 k.p.c. i w jego odpowiedniku w Kodeksie
postepowania cywilnego z 1930 r. nie bylo jakichkolwiek ograniczen w tym
zakresie. W jej wyniku przyjeto takze brak obowigzku zawiadamiania stron
0 odroczeniu posiedzenia oraz o kolejnym terminie ogtoszenia wyroku (co rodzi

inne watpliwosci dotyczgce prawa do rzetelnego procesu sgdowego).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie 3-osobowym, zmieniajgc brzmienie
omawianego przepisu ustawodawca niewatpliwie chciat wyeliminowac istniejgca
praktyke i usungC z niej wielokrotne oraz dtugotrwate odraczanie ogtoszenia

wyrokow.

W tym stanie rzeczy i na takim tle zastanawia, po pierwsze, jaki jest skutek
braku wydania przez sgd postanowienia o odroczeniu ogtoszenia wyroku, po
drugie, jaki jest skutek przekroczenia liczby odroczen ogtoszenia wyroku, a takze,
w konsekwencji, po trzecie, jaki jest skutek ogtoszenia wyroku z uchybieniem art.
326 § 1 zd. 2 k.p.c.

Naruszenie zasad wynikajgcych z art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c. moze prowadzi¢

do przyjecia skrajnych pogladéw:

W kontekscie wpisania przez sad do protokotu postanowienia o odroczeniu

ogtoszenia wyroku moze uzasadnia¢ stanowisko, ze brak wpisania przez sad do
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protokotu postanowienia o odroczeniu ogtoszenia wyroku, a jedynie
poinformowanie stron o takim odroczeniu, spetnia wymagania art. 356 k.p.c. Moze
tez uzasadnia¢ stanowisko przeciwne. Skutek pierwszego ze stanowisk wydaje sie
oczywisty. Zastosowanie znajdg dalsze zasady dotyczgce odraczania ogtaszania
orzeczen i to ewentualnie one bedg podlega¢ ocenie co do prawidtowosci ich
podjecia. Z kolei przyjecie drugiego ze stanowisk moze prowadzi¢ do kilku
skrajnych rozwigzan. Jako dopuszczalne jawig sie bowiem co najmniej trzy
kwalifikacje prawne: 1) uchybienie procesowe wymagajgce wykazania, mozliwosci
wyptywu na wynik sprawy; 2) niewaznosC¢ postepowania; 3) nieistnienie
postanowienia o odroczeniu wyroku. W kazdym z tych wypadkoéw istotna bedzie
odpowiedz na pytanie czy wyrok ogtoszony z takim naruszeniem nalezy traktowac

jako wyrok ogtoszony (art. 332 § 1 k.p.c.).

Podobnie mozna oceni¢ sytuacje zarzgdzenia przewodniczgcego o zmianie
terminu ogtoszenia orzeczenia podjetego w miejsce postanowienia sgdu (art. 362
k.p.c.) i przyja¢, ze wydanie zarzgdzenia na posiedzeniu niejawnym, a nie
postanowienia o ktérym mowa w art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c., prowadzi do ktéregos
z powyzej wymienionych skutkow, a zatem stanowi: 1) uchybienie procesowe,
gdzie mozliwe jest uznanie tego uchybienia za majgce wyptyw na wynik sprawy;
2) prowadzi do niewaznosci postepowania; 3) oznacza nieistnienie postanowienia
o odroczeniu wyroku. W kazdym z tych wypadkdw istotne jest zajecie stanowiska
co do tego czy wyrok ogtoszony z takim naruszeniem nalezy traktowac jako wyrok

ogtoszony (art. 332 § 1 k.p.c.).

W dotychczasowym orzecznictwie, co do uchybieh art. 326 § 1 k.p.c.,
przyjmuje sie rozne stanowiska. Na tym tle spotykany jest przede wszystkim
poglad, iz naruszenie art. 326 § 1 k.p.c. moze byC ocenianie wytgcznie
w kategoriach niekwalifikowanego uchybienia procesowego, ktore jednak moze byc¢
uznane za majgce wyptyw na wynik sprawy. Wowczas uprawnione jest twierdzenie,
ze nawet przy zawinionym uchybieniu art. 326 §1 k.p.c. dochodzi do wydania
i ogtoszenia wyroku, z wszystkimi tego skutkami, w szczegdlnosci okreslonymi
w art. 332 § 1 k.p.c. (uchwata SN z 10 lipca 2015 roku, Ill CZP 44/15).
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Spotka¢ mozna rowniez poglad, iz art. 326 § 1 k.p.c. nie wskazuje
jakiejkolwiek sankcji w zwigzku z uchybieniem wskazanym w nim zasadom

ogtaszania orzeczen (np. wyrok SN z 16 marca 2023 roku, Il CSKP 460/22).

Pojawia sie takze stanowisko, iz ogtoszenie wyroku w terminie publikacyjnym
z art. 326 § 1 k.p.c. oznacza wydanie wyroku (a nie tylko ogtoszenie), a dopiero
z ogtoszeniem wyroku mozna méwi¢ o rozstrzygnieciu (zakonczeniu) sprawy. Brak
dochowania wymogow co do publikacji wyroku jest wystarczajacy do stwierdzenia
zaistnienia przyczyny niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. (wyrok SN
z 12 wrzesnia 2017 roku, Il PK 205/16) — co jednak w realiach sprawy nastgpito

w specyficznych okolicznosciach.

Istnieje tez linia orzecznicza sgddéw powszechnych, wedle ktorej uchybienie
terminowi publikacji orzeczenia, poprzez dwukrotne odraczanie ogtoszenia wyroku
i to na czas przekraczajgcy dopuszczalne 14 dni, nie ma wptywu na tre$¢ wyroku
i nie stanowi naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego stronie prawa do sgdu
(np. wyrok SA w Warszawie z 9 stycznia 2015 roku, V ACa 393/14).

Z uwagi na istotno$¢ stwierdzonego w sprawie zagadnienia dla praktyki
stosowania prawa, Sad Najwyzszy - w sktadzie 3-osobowym - postanowit na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

skladowi powiekszonemu tego Sadu.

Dariusz Pawltyszcze Agnieszka Gora-Bfaszczykowska  Mariusz Zatucki
[SOP]

[ms]



