Il CSKP 1784/22

POSTANOWIENIE

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 maja 2021 r., V AGa 173/20,

w sprawie z powoédztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko A. spotce akcyjnej w G.

o zapfate,

l. odracza wydanie orzeczenia,

Il. przekazuje do rozstrzygniecia poszerzonemu skitadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne:

,Czy w sporze o roszczenie objete zawezwaniem do préby
ugodowej sad kazdorazowo obowigzany jest dokona¢ oceny
materialnej tego zawezwania odnosnie motywacji wierzyciela, to
jest co do rzeczywistego istnienia celu, o ktorym mowa w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.?”

Dariusz Pawlyszcze Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz
[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 14 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powddztwa H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko A. Spotce
Akcyjnej w G. o zaptate na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z 10 listopada 2020 r., oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 10 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwoty: 228 842,90 zt i 169,06 zt z naleznymi odsetkami
oraz kosztami procesu. Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta pozwana
zaskarzajgc go w =zakresie pkt | i lll. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 554 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., art. 117 §
2 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a ponadto prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. i 299 k.p.c. W oparciu o wskazane
zarzuty pozwana wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanej nie zastugiwata na
uwzglednienie, w szczegolnosci nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 554 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., art. 117
§2 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W ocenie Sagdu odwotawczego, wbrew zarzutom
apelujgcej Sad | instancji prawidtowo ustalit termin wymagalnosci roszczenia
powodki.

W sprawie, wobec istniejgcego pomiedzy stronami sporu co do istnienia
zobowigzania po stronie powddki, obowigzek wydania tokarki zostat
skonkretyzowany orzeczeniem Sgdu Okregowego w Gdansku, a w konsekwencji
bieg przedawnienia roszczenia powddki o zaptate ceny za tokarke nie mogt
rozpoczg¢ sie przed wydaniem orzeczenia sgdu stwierdzajgcego ten obowigzek.
Zgodnie z § 3 porozumienia z 9 lutego 2010 r. pozwanej przystugiwato prawo do
dokonania testow maszyny, a nastepnie dokonania jej zakupu. W konsekwencji
dopiero po podjeciu decyzji o zakupie tokarki przez osoby uprawnione do dziatania
w imieniu pozwanej, powoddka uprawniona byta do wystawienia faktury
za zakupiong maszyne, w ktérej okreslony zostat termin zapfaty. Powoddka
podejmowata wszystkie czynnosci majgce na celu wykonanie wyroku Sagdu

Okregowego w Gdansku z 2 listopada 2015 r., bez zbednej zwtoki. Stad prawidtowo
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Sad | instancji uznat, ze zaptata ceny za dostarczong maszyne miata nastgpi¢ do
dnia 28 lipca 2017 r., taki bowiem termin zaptaty zostat wskazany na fakturze
z 14 lipca 2017 r. W rezultacie termin przedawnienia roszczenia o zaptate ceny za
tokarke rozpoczat bieg z dniem 29 lipca 2017 r.

Odnoszgc sie do zawezwania do proby ugodowej Sad ad quem wskazat,
zeart. 123 § 1 pkt 1 k.c. warunkuje przerwanie biegu przedawnienia jedynie
podjeciem czynnosci przed sadem przedsiewzietych bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem
warunkiem przerwania biegu przedawnienia roszczenia powodki o zaptate ceny
byto zawezwanie do proby ugodowej przed uptywem terminu przedawnienia jej
roszczenia, tj. przed 29 lipca 2019 r. Poniewaz zawezwanie do proby ugodowej
miato miejsce w dniu 24 lipca 2019 r., nie ulega watpliwosci, ze doszio do
skutecznego przerwania biegu przedawnienia. W ocenie Sgadu odwotawczego
irrelewantne dla oceny skutecznosci tej czynnosci byto to, na ile dni przed
przedawnieniem to zawezwanie nastgpito, a takze to, czy powddka mogta realnie
oczekiwac, ze do ugody dojdzie. Wskazywany przepis K.c. nie uzaleznia bowiem
skutecznosci zawezwania do préby ugodowej od wskazywanych zdarzeh. Sad
wskazat, ze w dotychczasowym ugruntowanym orzecznictwie nie wskazywano, aby
skutecznos¢ przerwania biegu przedawnienia byta uzalezniona od oceny
zasadnosci ztozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej pod kgtem szansy
zwarcia przez strony ugody. Przyjecie poglgdu forsowanego w apelacji
skutkowatoby niezgodng z zasadg statosci i pewnosci prawa nadinterpretacjg
wskazywanego przepisu. Stgd argumentacja pozwanej w tym zakresie nie mogta
odnies¢ oczekiwanego przez nig rezultatu.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 14 maja 2021 r. wniosta pozwana, zaskarzajgc wyrok w catoéci i zarzucajgc mu
naruszenie Pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 554 w zwigzku z art. 119 k.c., art. 117 § 2 k.c., 120 § 1
k.c.iart. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c. i 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez
wadliwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, a takze
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 227, 233 § 1 k.p.c., art. 2352 § 1

pkt 2 i 299 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, bo skutkujgce naruszeniem
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art. 65 § 1 k.c. poprzez niezasadne pominiecie dowodu z przestuchania stron
I w jego nastepstwie dokonanie wadliwej wyktadni § 3 porozumienia z dnia 9 lutego
2010 r. wyrazajgce sie w uznaniu, ze skorzystanie przez pozwanego z uprawnienia
do zakupu obrabiarki nie byto pewne, a poprzez to ze niepewne byto powstanie
stanu wymagalnosci roszczenia powoda o zaptate ceny za tg maszyne.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powoda rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy powzigt watpliwosci co do tego,
Czy W sporze O roszczenie objete zawezwaniem do proby ugodowej sad
kazdorazowo obowigzany jest dokona¢ oceny materialnej tego zawezwania
odnosnie motywaciji wierzyciela, to jest co do rzeczywistego istnienia celu, o ktérym
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.?

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnosc¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem, aby dana czynno$¢ przerwata bieg
przedawnienia musi by¢ podjeta: 1) przed sgdem, innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, 2) bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 28 czerwca
2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34; z 11 kwietnia
2008 r., Il CSK 612/07; z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09; z 14 lipca
2010r., VCSK 30/10, BSN IC 2011, s. 29; z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11,
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BSN IC 2013, nr 12, s. 36; z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16; z 26 listopada
2021 r., Il CSKP 96/21, OSNC-zZD 2023, nr 1, poz. 10; z 18 kwietnia 2023 r.,
[l CSKP 1118/22; postanowienie SN z 20 sierpnia 2020 r., Il CSK 634/19).

Skutek przerwania biegu przedawnienia, przewidziany w art. 123 § 1 pkt
1 k.c.,, nastepuje z mocy prawa (ex lege), w nastepstwie dokonania przez
wierzyciela okreslonej czynnosci procesowej - ziozenia do sgdu wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c., zob. wyrok SN z 26 listopada
2021 r., Il CSKP 96/21).

Zart. 123 § 1 pkt 1k.c. wynika wymaganie, aby czynno$¢ zostata
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. W konsekwencji pojawia sie watpliwos¢ co do tego,
czy skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia wywota¢ moze taka czynnosc,
ktéra formalnie spetnia warunki okreslone w art. 184 w zw. z art. 185 § 1 k.p.c.,
jednak powinna by¢ oceniona jako zmierzajgca tylko do powstania wskazanego
skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz w przypadku zawezwania do
préby ugodowej, niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze, czy
kolejne zawezwanie, sgd jest zobowigzany do badania, czy zachodzg przestanki
okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec rowniez badania, czy jest to czynnos¢,
ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz analizy, jaki jest
jej rzeczywisty cel (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 stycznia 2016 r., lll CSK
50/15; z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15; z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17; z 17 lutego
2023 r., Il CSKP 602/22).

Przed powotang wyzej uchwatg Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r.,
Il CZP 42/06, zawezwanie do proby ugodowej nie bylo uwazane za czynnos$é
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, a tym samym
przerywajgcg bieg przedawnienia. Po uksztaltowaniu sie nowej linii orzeczniczej,
uznajgcej, ze zawezwanie przerywa bieg przedawnienia, wystgpito zjawisko

naduzywania tej instytucji przez wierzycieli w celu wydluzenia terminu
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przedawnienia, bez zamiaru wniesienia powddztwa. W reakcji na naduzywanie
prawa do zawezwania do proby ugodowej w orzecznictwie SN pojawity sie tezy,
ze nie kazde zawezwanie przerywa bieg przedawnienia.

W wyroku z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18, Sad Najwyzszy wskazat,
zenie jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do  dochodzenia
roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydtuzenie
okresu zaskarzalno$ci wierzytelnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu
przedawnienia. Taki cel pozostaje zarébwno w sprzecznosci z zatozeniami instytucji
przedawnienia roszczenia, ktorymi jest przede wszystkim czasowe ograniczenie
uprawnienia stuzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od
zaspokojenia roszczenia zobowigzanemu, jak i w sprzecznosci z podstawowym
zatozeniem postepowania pojednawczego, ktérym jest doprowadzenie do zawarcia
ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia. W konsekwencji w kazdym
przypadku, niezaleznie od tego czy jest to pierwsze czy kolejne zawezwanie do
proby ugodowej, sgad jest zobowigzany do badania czy zachodzg przestanki
okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec rowniez badania czy jest to czynnos¢,
ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz analizy jaki jest
jej rzeczywisty cel (zob. tez powotane tam wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 stycznia
2016 r., Il CSK 50/15 z 19 lutego 2016 r.,V CSK 365/15; z 10 stycznia
2017 r., V CSK 204/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., Il
CSK 694/17).

Zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscig przerywajgcg bieg
przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto jg bezposrednio
w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 103/17; z 10 stycznia 2017 r.,V CSK 204/16; z 28 stycznia
2016 r., Il CSK 50/15; z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, i postanowienia SN:
z 30 czerwca 2020 r., 1l CSK 285/19; z 31 stycznia 2023 r., | CSK 2437/22).

Wskazuje sie, ze przestanka bezposredniosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1
pkt 1k.c., nalezy rozumie¢ w znaczeniu potencjalnym, gdyz w ramach

postepowania pojednawczego sad nie moze zmusi¢ przeciwnika wnioskodawcy do
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zawarcia ugody. Pierwsze zawezwanie do proby ugodowej moze miec¢ tez na celu
zorientowanie sie przez wnioskodawce co do tego jak zachowa sie jego przeciwnik
i jakie zgtosi zarzuty. Podnosi sie, ze jesli dtuznik wyraza wole zawarcia ugody, to
do uzyskania skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia nie jest juz konieczne
ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, poniewaz takie zachowanie
moze zostac potraktowane jako uznanie wtasciwe, albo uznanie niewfasciwe, ktore
prowadzg do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2k.c.), zas
nadmiernie liberalna wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przy ocenie zawezwania do
proby ugodowej jako czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia prowadzi do
wypaczenia sensu prawnego instytucji przerwy biegu przedawnienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1118/22).

Z kolei w wyroku z 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18, Sad Najwyzszy uznat,
ze zasadg jest, iz kazde zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia, a tylko w pewnych sytuacjach kolejne proby mogg by¢ uznane za
bezskuteczne na podstawie art. 5 k.c. Tres¢ przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie daje
podstaw do takiej jego wyktadni, zgodnie z ktérg bieg przedawnienia przerywa sie
tylko na skutek pierwszego zawezwania do proby ugodowej. Przepis ten bowiem
stanowi o przerwaniu biegu przedawnienia przez kazdg wymieniong w nim
czynnosc¢. Natomiast zawezwanie do proby ugodowej moze by¢é uznane za
naduzycie prawa procesowego (zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzes$nia 2022 r., | CSK 2552/22).

W nowszym orzecznictwie prezentowany jest jednak rowniez poglad
odmienny, a mianowicie, iz kazde zawezwanie do proby ugodowej powoduje
przerwe biegu przedawnienia. Wskazuje sie, ze do oceny podstaw zastosowania
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. niezbedne jest rozstrzygniecie, czy dana czynnos$¢ przed
sgdem lub innym stosownym organem nalezy do kategorii czynnoSci
przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia Iub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Prawidtowa wyktadnia przywotanego
wyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze kwalifikacja okreslonej czynnosci jako

.przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia” ma charakter
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generalny i odnosi sie do ,kazdej czynnosci przed sgdem” nalezgcych do tej same;j
kategorii (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 104/21).
Kluczowe znaczenie dla wskazanej wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ma
stwierdzenie, iz z perspektywy podstaw stosowania tego przepisu cele
towarzyszgce wierzycielowi nie podlegajg badaniu, jako pozbawione doniostosci
prawnej. Skutek przerwania biegu przedawnienia, przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., nastepuje bowiem z mocy prawa (ex lege), w nastepstwie dokonania
okreslonej czynnosci procesowej. Istothe pozostaje natomiast jedynie to, czy
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat wniesiony skutecznie w tym
sensie, ze nie nastgpit zwrot wniosku, jego odrzucenie lub umorzenie postepowania
pojednawczego.

Powyzsze rozbieznosci prowadzg do wniosku o koniecznos$ci rozstrzygniecia
wskazanego zagadnienia przez poszerzony sktad Sgdu Najwyzszego. Zaznaczyé
przy tym nalezy, iz pierwszy z zaprezentowanych poglgdow, dominujgcy
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, prowadzi do wniosku o koniecznosci
kazdorazowej weryfikacji przez Sad meriti tego, czy wniosek obejmujgcy
zawezwanie do préby ugodowej zostat ztozony ,bezposrednio” w celu dochodzenia
roszczenia w tym znaczeniu, iz celem wierzyciela jest rzeczywiste uzyskanie
Swiadczenia, nie zas jedynie skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.
Ocena jednak w tym przypadku zdaje sie polega¢ na weryfikacji rzeczywistej
motywacji strony, a w konsekwencji wyktadnia prowadzi do wniosku o tym, iz
z art. 123 k.c. wynika kompetencja sgdu oceny kazdorazowo sfery motywacyjne;j.
Tymczasem takie ujecie zdaje sie implikowaé konieczno$¢ stwierdzenia nie tylko
zaistnienia zdarzen, a zatem faktéw, ktore w swietle art. 123 k.c. wywotywaé majg
okreslony skutek w sferze prawnej, lecz weryfikacje okolicznosci ze sfery
motywacyjnej podmiotdow prawa, a zatem przynajmniej do pewnego stopnia
uznaniowej. Ten kierunek wykfadni zdaje sie tez traci¢ z pola widzenia istotny
w ocenie Sgdu Najwyzszego argument, iz przerwanie biegu przedawnienia rowniez
jako takie stanowi zdarzenie umozliwiajgce wierzycielowi skuteczne dochodzenie

roszczenia i w tym sensie jest bezposrednim jego celem, skoro ten odpowiednig
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czynnos¢ dokonuje spodziewajgc sie, ze jej niepodjecie skutkowa¢ moze odmowag
spetnienia Swiadczenia przez dtuznika.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie konieczno$c¢
rozpoznania zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, postanowit
odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekaza¢ wskazane w petitum postanowienia
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego

(art. 3987 § 1 k.p.c.).

Dariusz Pawlyszcze Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a.]



