Sygn. akt [| CSKP 207/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa X.X.

przeciwko Y.Y.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu 23 listopada 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
skarg kasacyjnych powoda i pozwanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 22 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa 274/19,

1. oddala obie skargi kasacyjne,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

X.X. domagat sie ochrony dobr osobistych w postaci dobrego imienia i
godnosci osobistej, a takze uczu¢ zwigzanych z osobg jego zmartego [...], przez

nakazanie pozwanemu Y.Y. zilozenia oswiadczen, zawierajgcych przeprosiny



0 sprecyzowanej w pozwie tresci i formie. Ponadto powdd domagat sie zasgdzenia
od pozwanego 30 000 zt zadoséuczynienia na wskazany cel spoteczny.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 6 grudnia 2018 r. w punkcie 1.
nakazat pozwanemu ztozenie oswiadczenia, w formach sprecyzowanych w wyroku,
zawierajgcego przeprosiny powoda za to, ze w wypowiedziach publicznych
w okresie od kwietnia 2015 r. do maja 2017 r. sformutowat zarzuty, iz powadd, [...],
naruszajgc dobre imie igodnosSC osobistg powoda; w punkcie 2. nakazat
pozwanemu ziozenie os$wiadczenia, w formach sprecyzowanych w wyroku,
zawierajgcego przeprosiny powoda za to, ze we wpisach na portalu
spotecznosciowym [...] w sierpniu 2016 r. sformutowat zarzuty, ze [...], czym
naruszyt uczucia powoda zwigzane z osobg jego zmartego [...]; w punkcie 3. oddalit
powoddztwo w pozostatym zakresie; w punkcie 4. znidst pomiedzy stronami koszty
procesu.

Sad Okregowy, dokonat ustalen, ktérych najistotniejszymi elementami byty
nastepujgce fakty:

[...]. Strony znajg sie jeszcze z czaséw PRL, [...] strony pozostajg w
konflikcie politycznym. Sgd Okregowy przytoczyt w uzasadnieniu swojego wyroku
wiele faktéw obrazujgcych ten konflikt.

[...]

Powdd osobiscie nie sledzit tych wypowiedzi pozwanego na biezgco.
Dowiadywat sie o nich od wspotpracownikéw. Dla powoda oskarzenia zwigzane
z [...] sa wyjagtkowo ciezkie. Powoda spotykajg rozne zaczepki, [...]. Sg to sytuacje
pojedyncze, najczesciej w formie listow.

Pozwany pozostajgc przeciwnikiem politycznym powoda krytykuje jego
aktualne dziatania polityczne. [...]

Powdd traktuje wypowiedzi pozwanego zawierajgce sugestie choroby
psychicznej, jako obrazliwe, stanowigce sposob dezawuowania jego dziatalnosci
publicznej. Powod osobiscie nie $ledzit tych wypowiedzi pozwanego na biezgco.
Dowiadywat sie o nich od wspotpracownikdédw. Otoczenie powoda reagowato na te
wypowiedzi oburzeniem. Nikt nie dawat wiary zarzutom pozwanego. Natomiast
oponenci polityczni rowniez wyrazali takie tezy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w odniesieniu do wypowiedzi pozwanego,



dotyczacych [...], w konflikcie warto$ci prymat nalezy przyzna¢ dobremu imieniu
oraz czci powoda, a takze kultowi pamieci osoby zmartej. Stad nakazat wiec
pozwanemu zitozenie publicznie oraz w korespondencji pisemnej stosownych
oswiadczen, nieco modyfikujgc zgtoszone w pozwie tresci tych os$wiadczen.
Zdaniem tego Sadu, zwigzek prezentowanych przez pozwanego hipotez z
weryfikowalnymi faktami pozostaje zbyt daleki, aby mozna przyjg¢, ze sg one
wystarczajgce dla przypisania powodowi [...], tym bardziej, ze sformutowany zarzut
jest wyjatkowo ciezki i dyskredytujgcy, zas sposéb formutowania wypowiedzi nie
odnosi jej tylko do odpowiedzialnosci politycznej, ale takze osobistej.

Odnosnie zas do wypowiedzi pozwanego dotyczgcej tego, ze [...], Sad
Okregowy uznat, ze stanowi ona sposob zaprzeczenia przez pozwanego [...], przy
jednoczesnym zaakcentowaniu politycznego i historycznego wymiaru sporu.
Wypowiedz ta, zdaniem Sadu pierwszej instanciji, broni takze okreslonego zespotu
wartosci i wizji panstwa, stanowi przedmiot debaty politycznej o fundamentalnym
znaczeniu dla oceny przesztosci panstwa i budowaniu przysztosci. W tej debacie
jakakolwiek ingerencja wiadzy (w tym takze sadowniczej) moze by¢
usprawiedliwiona jedynie szczegolnymi okolicznosciami. Zdaniem Sadu pierwsze;j
instancji te argumenty pozwalajg na przyjecie, Zze wypowiedz pozwanego miesci sie
standardach wypowiedzi politykbw o politykach, wynikajgcych z przytoczonego
w tresci uzasadnienia orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka
w Strasburgu (dalej: ,ETPC”).

Co do wypowiedzi pozwanego zawierajgcych podejrzenia powoda
o chorobe psychiczng (zaburzenia psychiczne), Sgd Okregowy podzielit je na dwie
grupy. Pierwszg grupe, wskazujacg, ze powdd [...], Sad pierwszej instancji uznat za
podlegajgcg ingerencji sadu, uwzgledniong jednak w nakazaniu pozwanemu
przeprosin zwigzanych z jego wypowiedziami dotyczgcymi [...].

Natomiast wypowiedZz pozwanego [...], Sgd Okregowy uznat za ocene
poczynan politycznych powoda, mieszczgca sie w granicach politycznej debaty.

Powyzsze oceny Sad pierwszej instancji opart na nastepujgcych

przestankach:

Strony [...] pozostajg w sporze nie tylko osobistym, ale takze politycznym

[...]. [...].] Rozstrzygniecie uwzglednia¢ musi nie tylko dotychczasowg linie



orzeczniczg sadow krajowych oraz wypracowanych poglgdow doktryny
dotyczagcych wyktadni art. 23 i 24 k.c., ale konieczne jest siegniecie do norm
konstytucyjnych oraz wynikajgcych z wigzgcych Polske konwencji, w tym
w szczegolnosci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,EKPC”) i dorobku
orzecznictwa ETPC. Sad Okregowy przytoczyt takze wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry dokonujgc oceny zgodnosci przepiséw ustawowych ze
wzorcem konstytucyjnym, wynikajgcym z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, wielokrotnie
powotywat sie na orzecznictwo ETPC, akceptujgc wynikajgce z niego zatozenia
dotyczgce wolnosci wypowiedzi, jako fundamentu demokratycznego panstwa

prawnego. Sg one nastepujgce:

- wolnosc¢ stowa jest fundamentem demokratycznego panstwa i gwarantem

praw jednostki;
- wolnos¢ stowa stanowi zasade, a ingerencja w te wolnos¢ — wyjatek;

- ingerencja panstwa (takze sgdu) musi by¢é przewidziana przez prawo,

stuzy¢ uzasadnionemu celowi, by¢ niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie;

- margines swobody panstwa ingerujgcego w wolnos¢ debaty politycznej jest
wezszy niz w odniesieniu do innych pfaszczyzn debaty z uwagi na jej

fundamentalne znaczenie dla demokracji;

- wolnos$¢ stowa obejmuje takze wypowiedzi, ktore sg krytyczne, a nawet

oburzajace;

- politycy, decydujgc sie na dziatalnos¢ publiczng w sposob $wiadomy
i dobrowolny, powinni by¢ bardziej uodpornieni na krytyke, nawet wyrazang

w sposob dosadny;
- wypowiedzi politykow, jako reprezentantéw spoteczenstwa podlegajg dalej
idgcej ochronie;

- ocena wypowiedzi publicznej powinna by¢ dokonywana na tle jej kontekstu,
w tym réwniez poziomu zainteresowania spotecznego danym zagadnieniem

i towarzyszgcym temu emocjom;



- w przypadku polemiki nalezy uwzgledni¢ prawo zaatakowanego do
publicznej riposty, adekwatnej pod wzgledem tresci i formy do wypowiedzi

stanowigcej zrédto ataku;

- sankcje zwigzane z przekroczeniem granic wolnosci stowa powinny by¢
~wystarczajgce”, tj. proporcjonalne do celu, jaki panstwo chce osiggngc¢, uznanie
wypowiedzi za element debaty politycznej determinuje stopienn koniecznosci

powigzania wypowiadanych krytycznych ocen z faktami.
Sad pierwszej instancji zwrdcit takze uwage na [...].
Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony apelacjami obu stron.

Powdd zakwestionowat pkt. 3. wyroku w zakresie orzeczenia o zgdaniach
dotyczgcych przeprosin  za wypowiedzi dotyczgce niedostatkow zdrowia
psychicznego oraz [...]), zrzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c., art. 24 k.c. w zw.
z art. 10 EKPC.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz
w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1
iart. 228 § 1 k.p.c., art. 10 ust 1 EKPC a contrario w zw. z art. 91 ust. 2 w zw.
z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, skutkujgce btednym zastosowaniem art. 24 § 1 k.c.,
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 10 ust 2. EKPC oraz art. 91 ust.2. w zw. z art. 54 ust. 1

Konstytucji RP, skutkujgce btednym zastosowaniem art. 24 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 lipca 2022 r. oddalit obie apelacje i znidst

wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, dotyczgce
podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia (art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 8
i10 EKPC, art. 23 i 24 k.c.). Zwrécit uwage na hierarchie relewantnych Zrodet
prawa oraz uzupenit w stosunku do uzasadnienia Sgdu Okregowego rozwazania
dotyczace ,standardow strasburskich”, wynikajgce ze stosowania art. 8 i 10 EKPC

w orzecznictwie ETPC.
Odnoszgc do apelacji pozwanego, Sgd odwotawczy w pierwszej kolejnosci
odrzucit jego twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit faktéw

powszechnie znanych. Uznat, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, Sgd Okregowy



ustalit, ze [...].

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze okolicznos¢ iz politycy muszag liczy¢ sie
ostrzejszg krytykg — takze z zarzutami przesadnymi, ocenami szyderczymi czy tez
polemikami przyjmujgcymi forme diatryby — nie oznacza, ze ich dobra osobiste
w ogole nie podlegajg ochronie. Bezzasadne pomawianie o czyny hanbigce,
wiktanie w polemike osob najblizszych, razgce naruszanie sfery zycia prywatnego,
niepozostajgcej w zwigzku z dziatalnoscig publiczng to, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, czyny niezastugujgce na ochrone. Trudno bytoby wykazaé, aby brak
reakcji na takie stwierdzenia moégt stuzy¢ demokratycznemu i rzeczywiscie

wolnemu spoteczenstwu.

Natomiast wypowiedz pozwanego [...], dotyczacg rzekomej choroby
psychicznej powoda, Sgd odwotawczy uznat za obrazliwg w swoich intencjach,
agresywng krytyke, a nie za stwierdzenie faktu. Stwierdzenia pozwanego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, byty gwaltownym kwestionowaniem dziatalnosci politycznej
powoda, a powszechnie wiadome jest, ze pozwany nie ma jakichkolwiek
kompetencji do formutowania diagnoz medycznych. Intencjg pozwanego byto
uzycie prostego i bedgcego w powszechnym uzyciu zwrotu radykalnie krytycznego.
Nie zmieniajg tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii lekarza psychiatry. Wnioski te wpisujg sie w formute

sporu miedzy stronami.

Z kolei wypowiedz pozwanego [...], zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dotyczy
kwestii o istotniej doniosto$ci historycznej, a zadaniem Sadu nie jest rozstrzyganie
kwestii bedgcych przedmiotem toczgcego sie sporu o historie. W panstwie
demokratycznym nie ma koniecznosci ingerowania w swobode wypowiedzi stron,

dotyczacych takich kwestii.

Sad Apelacyjny zakwestionowat stwierdzenie Sagdu Okregowego, ze

pozwanemu [...].
Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt w/w wyrok w czesci, tj. w punkcie | (w catosci tego punktu),
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 24 § 1 k.c. w zw. art. 8

ust. 1 i art. 10 ust. 2 EKPC) przez nieprawidiowe zastosowanie, polegajgce na



uznaniu, ze pozwany miat prawo przy uzyciu obrazliwych stow wskazujgcych
dostownie na dysfunkcje psychiczne powoda ocenia¢ krytycznie kierunek jego
polityki, podczas gdy ww. element wypowiedzi pozwanego jawit sie jako agresywny
atak personalny na powoda, nie stuzgcy debacie publicznej, obliczony na ponizenie

oponenta, oraz na uznaniu, ze wypowiedz pozwanego o [...].

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktorej apelacja
pozwanego zostata oddalona (tj. punkt Il i Ill) opierajgc skarge kasacyjng na

nastepujgcych podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.
2 EKPC a contrario w zw. z art. 91 ust. 2 w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,

skutkujgcego btednym zastosowaniem w sprawie art. 24 § 1 k.c;

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.
oraz art. 217 § 113 w zw. z art. 227 k.p.c. przez podzielenie opinii Sgdu pierwszej
instancji i uznanie za spoznione i podlegajgce oddaleniu wnioskoéw dowodowych

pozwanego zawartych w piSmie przygotowawczym z 4 grudnia 2017 r.,

-art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 k.p.c. przez podzielenie opinii Sgdu
pierwszej instancji i uznanie za zasadne oddalenia wnioskow dowodowych
pozwanego zawartych w pismie przygotowawczym z 4 grudnia 2017 r., z tej
przyczyny, ze w ocenie Sgdow obu instancji nie zostaty one zawnioskowane dla

poparcia twierdzen, z ktérych pozwany wywodzit skutki prawne,

- art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. w zw.
zart. 382 i 380 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego
przedstawionych w apelaciji,

- art. 381 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.
wzw. z art. 227 i 391 § 1 k.p.c., polegajgce na oddaleniu przez Sad drugiej

Instancji wnioskow dowodowych pozwanego zgtoszonych w apelacji,

- art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. w zw. z art. 391 §

1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez wadliwos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej



instancji polegajacg na braku odniesienia sie przez ten Sad do wszystkich

podniesionych przez pozwanego zarzutow apelacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne okazaty sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do skargi kasacyjnej pozwanego,
jako dalej idgcej i zawierajgcej zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostatlo wiasciwie
zastosowane, jest bowiem mozliwe po wykluczeniu uchybien procesowych, ktore

mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. oraz art. 217 § 1 i 3 w zw. z art. 227
k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze podstawowym motywem oddalenia wnioskow
dowodowych pozwanego byto to, ze nie dotyczyly one faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Argument dotyczgcy spdznionego zgtoszenia wnioskéw
dowodowych zawartych w piSmie pozwanego z 4 grudnia 2017 r., miat wtérny

charakter. Jednakze i on zastugiwat na akceptacje Sgadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko, ze art. 207 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. stanowit lex specialis w stosunku do
art. 217 § 1 k.p.c.. W konsekwencji, w sytuacji gdy przewodniczgcy zarzagdzit
wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie (w tym przypadku
wyjatkowo dtugim, dwumiesiecznym), wszelkie wnioski dowodowe powinny byc¢
zawarte w tym pismie, pod rygorem ich pominiecia, jako spéznionych, na podstawie
art. 207 §6 k.p.c., chyba Zze pozwany uprawdopodobnit, ze nie zgtosit ich
w odpowiedzi na pozew bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spoznionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwitoki w rozpoznaniu sprawy, albo Zze
wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. Nie miat wowczas zastosowania art. 217 §
1k.p.c.

Wprawdzie art. 207 § 6 k.p.c. stanowit takze o dalszym pismie
przygotowawczym, na co powotuje sie pozwany, ale ta czesS¢ przepisu miata
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy — zgodnie z poprzedzajgcym go § 3 —

przewodniczgcy przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe



zobowigzat strony do ztozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajgc
porzadek skfadania pism, termin w ktdorym nalezato je ztozyC i okolicznosci, ktére
miaty by¢ wyjasnione. W niniejszej sprawie zarzgdzenie takie w odniesieniu do
pozwanego nie zostato wydane. Btedne jest zatem stanowisko skarzgcego, ze
analiza art. 207 k.p.c. pozwala na konkluzje, iz ztozenie wnioskow dowodowych
w kolejnym tuz po odpowiedzi na pozew piSmie nie wymaga uprawdopodobnienia,
ze strona nie zgtosita wnioskdw dowodowych w odpowiedzi na pozew bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwitoki

W rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pismo z 4 grudnia 2017 r. zawierajgce
whnioski dowodowe trudno uzna¢ za pismo ztozone ,tuz po odpowiedzi na pozew”.
Odpowiedz na pozew wptyneta do Sgdu Okregowego 1 wrzesnia 2017 r. a zatem
ponad trzy miesigce wczesniej. Nie jest tez prawdag, ze skierowane do pozwanego
zobowigzanie do ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie 2 miesiecy, zawarte
w piSmie Sadu pierwszej instancji z 30 czerwca 2017 r. nie zawierato rygoru
pominiecia pisma w przypadku przekroczenia zakreslonego terminu. W tresci
zobowigzania przytoczony byt art. 207 §6 k.p.c. w catosci. Pozwany
reprezentowany od poczatku przez zawodowego petnomocnika nie moze sie
obecnie powotywa¢ na brak pouczenia, wynikajgcy z btednej wykfadni tego
przepisu. Bez znaczenia w sprawie jest zatem okolicznosé, ze posiedzenie
4 grudnia 2017 r., na ktérym ztozono pismo zawierajgce wnioski dowodowe, miato
charakter przygotowawczy iodbyto sie jeszcze przed otwarciem rozprawy. Bez

znaczenia jest takze okolicznos$¢, ze pismo to, nie zawierato nowych twierdzen.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 3 w zw. z art. 227 k.p.c.
Stusznie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przedmiotem procesu nie jest wyjasnianie
przyczyn [...] lecz rozstrzygniecie o zasadnosci roszczenia powoda, ktéry domagat
sie ochrony doébr osobistych. Sgd Okregowy, oddalajgc wnioski dowodowe
pozwanego, dokonat zestawienia twierdzen pozwanego przytoczonych dla obrony
swojego stanowiska w odpowiedzi na pozew i tez dowodowych sformutowanych
przez niego w kolejnym pismie, i doszedt do przekonania, ze wnioskowane dowody
nie stanowity poparcia twierdzen o faktach przytoczonych przez pozwanego dla

odparcia zadania strony powodowej. Stanowisko to zostato szczegdtowo
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uargumentowane.

Sad Najwyzszy podziela przy tym ocene, ze pozwany swoimi wnioskami
dowodowymi zmierzat do tego, aby dopiero w procesie Sad badat i ustalat, czy
przebieg zdarzen byt rzeczywiscie taki, jak wynikato z jego wypowiedzi.
Tymczasem instrumenty sgdowego procesu cywilnego nie mogg byé
wykorzystywane do prowadzenia Sledztwa zmierzajgcego dopiero do wykrycia
i nastepnie przeprowadzenia dowoddéw, do ktérych sprawca naruszenia nie miat
dostepu. Prowadzenie takich dowoddéw w kontradyktoryjnym procesie cywilnym
bytoby niedopuszczalne. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byto to, czy pozwany
w momencie wypowiadania zarzucanych mu stwierdzen miat podstawy faktyczne
do ich formutowania. Wnioskowane dowody tego nie dotyczyly. Sad Najwyzszy
podziela takze ocene zgtoszonych wnioskéw, jako stuzgcych przedtuzeniu
postepowania, o czym swiadczy chocby liczba zawnioskowanych do przestuchania
Swiadkéw, na te same fakty, czy tez zgtoszenie wnioskow watpliwych co do
mozliwosci ich wykonania i wiarygodnosci przeprowadzonych na ich podstawie

dowodow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa
procesowego, polegajgcego na oddaleniu przez Sad drugiej instancji wnioskéw
dowodowych pozwanego zgtoszonych w apelacji. Sad Najwyzszy podziela
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany nie wykazat, aby potrzeba powotania
dowodow nastgpita dopiero na tym etapie postepowania lub ze sg to wnioski nowe
— przy jednoczesnym zaaprobowaniu argumentaciji, dotyczgcej oddalenia wnioskow
dowodowych ztozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym po uptywie terminu
odpowiedzi na pozew. Whnioski te stanowity w zdecydowanej wiekszosci
powtdrzenie wnioskow dowodowych, zawartych w piSmie z 4 grudnia 2017 r. i jak
stusznie zostaly ocenione — nie dotyczyly faktdw istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Powyzsze odnosi sie takze do wnioskow dowodowych na okolicznosé
okresu udostepnienia przez pozwanego na portalu spotecznosciowym [...] mema
[...], mimo twierdzenia skarzgcego, ze potrzeba powofania tych wnioskoéw powstata

na etapie postepowania apelacyjnego z uwagi na oczywiscie btedne i nieznajdujgce
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potwierdzenia w materiale dowodowym stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze
mem byt udostepniony na profilu pozwanego przez okres okoto miesigca.
Whnioskodawca nie sprecyzowat we wniosku (ani w skardze kasacyjnej) okresu
udostepnienia tego mema, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze byt to ,bardzo krotki
okres czasu”. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego kwestia precyzyjnego ustalenia
liczby dni, w ciggu ktérych mem byt dostepny, nie ma istotnego znaczenia dla
ustalenia samego faktu naruszenia dobra osobistego powoda, jakim jest kult
pamieci niezyjgcego [...]. Istotne jest to, ze byt on udostepniony na tyle dtugo, ze
treSci w nim zawarte dotarty do $wiadomos$ci powoda, wyrzgdzajgc mu krzywde,
oraz do swiadomosci innych osob. Przyjete przy tym przez Sad pierwszej instanciji i
zaaprobowane przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecie w tym zakresie, nakazujgce
pozwanemu zamieszczenie stosownego oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny
na portalu spotecznosciowym [...] nieprzerwanie przez 7 dni, jest adekwatne do
naruszenia, nawet jesli okres udostepnienia mema trwat nie miesigc — jak to wynika

z przyjetych w sprawie ustalen faktycznych — a kilka dni.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed
7 listopada 2019 r. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. wskazac nalezy, ze
nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez Sad
drugiej instancji odniesienie sie odrebnie do kazdego z zarzutéw podniesionych
w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika rowniez koniecznos¢ osobnego omdéwienia
przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce
nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw
w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 15 wrzednia 2016 r., | CSK 659/15, oraz z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wykazuje, wbrew ocenie
pozwanego, aby nie zawierato ono dostatecznego wyjasnienia motywow Sagdu
drugiej instancji. Nie mozna wiec uznagé, ze skarzgcy skutecznie wykazat wskazane

w skardze kasacyjnej kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa formalnego.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, zawartych

w skardze kasacyjnej pozwanego zauwazyC nalezy, ze zostaty one sformutowane
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przy jednoczesnej probie jednoznacznego zakwalifikowania wypowiedzi
pozwanego, dotyczacych [...], jako ocen czy hipotez. Sad Apelacyjny rzeczywiscie
zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wypowiedzi te majg charakter
hipotez i zblizone sg bardziej do ocen niz do wypowiedzi opisowych podlegajgcych
weryfikacji wedtug kryterium prawdy czy fatszu. Jednoczesnie jednak stusznie
zwrocono uwage, ze stwierdzenia pozwanego nie majg charakteru czysto
ocennego, bowiem pozwany nie formutowat w nich opinii o znanych powszechnie
i niewatpliwych faktach. Wyrazat raczej osobiste przekonanie o przebiegu
okreslonej sekwenciji zdarzen (a zatem faktow). Sgd Najwyzszy zgadzajgc sie co do
zasady z takg kwalifikacjg tych wypowiedzi zauwaza przy tym, ze zawarte sg w nich
stowa typowe dla wypowiedzi deskryptywnych (,wiem”, ,jestem przekonany”). Ta
okolicznos¢, jak réwniez kontekst wypowiedzi, jednoznaczno$¢ twierdzen oraz
agresywna, niekiedy wrecz brutalna, ich forma wskazujg raczej, ze w intencji
pozwanego miaty one wyrobi¢ w adresatach przekonanie o prawdziwosci
opisywanego przez pozwanego przebiegu zdarzen (faktéw), a nie jedynie o ich

ocenie.

Gdyby zresztg traktowa¢ wypowiedzi pozwanego dotyczgce [...] w
kategoriach typowych hipotez, to i tak dla przyjecia, ze mieszczg sie one w
dopuszczalnych granicach, musiatyby by¢ one w sposdb dostateczny oparte na
faktach. Jak wynika z szeroko przytaczanego przez Sady obu instancji
orzecznictwa ETPC, dla stwierdzenia czy wypowiedz o charakterze ocennym nie
stanowi naduzycia niezbedne jest istnienie wystarczajgcej podstawy faktycznej. Nie
jest zatem tak, jak twierdzi w swojej skardze pozwany, ze wystarczajgce jest
wykazanie ,luznego” zwigzku z faktami. W Zadnym z przytoczonych przez
pozwanego w skardze kasacyjnej wyrokow sformutowanie takie nie wystepuije.
Ponadto skarzgcy zdaje sie nie zauwazaé nieadekwatnosci poréwnania wypowiedzi
bedgcych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie i w sprawach, ktorymi
zajmowat sie ETPC w powotywanych przez niego wyrokach, wynikajgcej z rodzaju i

wagi stawianych w tych wypowiedziach zarzutéw (oskarzen).

Wbrew twierdzeniom skargi, Sady meriti oceniajgc wypowiedzi pozwanego
dotyczgce [...] wziety pod uwage kontekst wypowiedzi pozwanego oraz skutki tych

wypowiedzi dla powoda. Uwzglednione zostato to, ze cho¢ wypowiedzi te miaty na
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celu skompromitowanie powoda jako polityka, dyskredytowaty go takze jako
cztowieka. Wypowiedzi pozwanego ponizaty takze osobe zmartego [...]. Sgdy meriti
[...], stusznie uznaty wypowiedzi pozwanego za zbyt dalece i dotkliwie ingerujgce w

sfere prywatng powoda.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko, Ze obarczanie kogos
odpowiedzialnoscig za smier¢ innych oséb, wywotang checig realizacji wtasnych
interesdw, jest wyjgtkowo ciezkim zarzutem. [...]. Nie usprawiedliwia tego
prowadzony spor polityczny, zwtaszcza ze [...]. W tym kontekscie oskarzenia
wypowiadane przez pozwanego sg wyjatkowo dotkliwe, wykraczajgce poza ramy
zarzutébw o charakterze politycznym. To samo dotyczy oceny wypowiedzi
pozwanego odnoszgcych sie bezposrednio do [...]. Sad Najwyzszy podziela ocene
uzytych  przez  pozwanego  $rodkow  jako  wyjgtkowo  drastycznych
i przekraczajgcych granice dopuszczalnej ekspresji. Dotyczy to zwlaszcza faktu
zamieszczenia [...]. Stusznie tez Sgdy meriti wskazaty, ze jakkolwiek pozwany nie

jest autorem mema, to z uwagi na [...].

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sady obu instancji wziety takze pod
uwage okolicznosé, ze mem zostat przez pozwanego dobrowolnie usuniety, a sam
pozwany w czasie przestuchania przed Sgdem pierwszej instancji, w obecnosci
przedstawicieli medidw przyznat, ze byt zbyt brutalny i dlatego dobrowolnie usunat
go ze swojego profilu. Nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢ ta w zadnej mierze nie
zwalnia pozwanego z odpowiedzialnosci za wyrzgdzong powodowi krzywde.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsze okolicznosci nie doprowadzity do
wypetnienia dyspozycji wynikajgcej z art. 24 k.c., nakazujgcej dokonanie czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkdbw naruszenia dobr osobistych (a nie tylko samego
naruszenia), Ww szczegolnosci ztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Pozwany usuwajgc mem ze swojego profilu zaprzestat
naruszen, nie usungt jednak skutkdw jego uprzedniego zamieszczenia. Przyznanie
przed Sgadem, nawet w obecnosci przedstawicieli medidw, ze mem byt zbyt
brutalny, z catg pewnoscig nie jest wystarczajgce, zwtaszcza jesli oswiadczeniu
temu nie towarzyszyly wystowione przeprosiny, czy chocby zal z powodu

dokonanego naruszenia.
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Wbrew twierdzeniom skargi, Sad Apelacyjny uwzglednit argumenty
dotyczace [...]. Co wiecej, Sgdy meriti dokonaty oceny wypowiedzi pozwanego
przyjmujgc standardy wiasciwe dla politykdw (czyli mniej rygorystyczne).

Tymczasem nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze pozwany [...].

Sady meriti wziety takze pod uwage okolicznosé¢, ze pozwany [...]. Jednak
okolicznos¢, o ktorej mowa, nie moze sama w sobie usprawiedliwiaC przekraczania
dopuszczalnych  granic  wypowiedzi. Przyjecie  odmiennego pogladu
relatywizowatoby ocene wypowiadanych twierdzen pod katem naruszania dobr
osobistych. [...]. Prowadzitoby to do naruszenia konstytucyjnej zasady, ze wszyscy
obywatele sg réwni wobec prawa i wszyscy majg prawo do rownego traktowania

przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej pozwanego nie stanowi
usprawiedliwienia dla jego wypowiedzi fakt, ze w obiegu publicznym pojawity sie juz
podobnej tresci twierdzenia innych osob i ze powdd nie reagowat na nie. Kwestia
decyzji co do reakcji na naruszenie doébr osobistych nalezy do dyskrecjonalnej sfery
osoby pokrzywdzonej. Zaniechanie stosownych dziatanh w zadnej mierze nie
pozbawia jej prawa obrony swoich dobr w przypadku dalszych naruszen, zwlaszcza
jesli w jej ocenie stopien naruszenia — wynikajgcy czy to z pozycji osoby
wypowiadajgcej sie, czy tez przyjetej formy wypowiedzi — jest wiekszy w stosunku

do dotychczasowego.

Bez znaczenia dla konstatacji naruszenia dobr osobistych powoda jest takze
okolicznos¢, ze powod nie $ledzit wypowiedzi pozwanego na biezgco,
a dowiadywat sie o nich po pewnym czasie, od 0sOb ze swojego otoczenia. Istotne
w sprawie sg nie tylko negatywne odczucia samego powoda, bedgce bezposrednig
konsekwencjg naruszenia jego godno$ci (niezaleznie od czasu ich zaistnienia),
ale takze negatywny spoteczny odbior osoby powoda w postaci utraty zaufania,
niezbednego do wykonywania dziatalnosci publicznej. [...]. Pozwany pomija

okolicznosc¢, ze oponenci powoda powtarzali tezy gtoszone przez pozwanego.

Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, Sgdy obu instancji uwzglednity
fakt, ze strony od lat pozostajg w otwartym konflikcie politycznym. W swoich

uzasadnieniach opisaty historie ich znajomoéci, wspotpracy, a nastepnie konfliktu.
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Przytoczyly tez wypowiedzi powoda, ktory niejednokrotnie publicznie wypowiadat
sie w sposob krytyczny o pozwanym. Wziety takze pod rozwage cel wypowiedzi
pozwanego, a mianowicie [...]. Wszystkie te okolicznosci znajdujg swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniach Sgdéw obu instancji zaréwno w ramach ustalen
faktycznych, jak i rozwazan prawnych. Okolicznos$ci te nie usprawiedliwiajg jednak
przekraczania — szeroko zresztg w niniejszej sprawie zakreslonych — granic
dopuszczalnej krytyki. Oskarzanie kogokolwiek, w tym polityka, o [...], bez
dysponowania jakimikolwiek dowodami, jako naruszajgce w sposob jaskrawy dobra
osobiste tej osoby, czy tez osob bliskich (jesli oskarzenia dotyczg osoby niezyjgcej),

nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie prawa do wyrazania swoich opinii.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy podziela
dokonane przez Sad Apelacyjny oceny wypowiedzi pozwanego, dotyczace

rzekomych niedostatkdéw zdrowia psychicznego powoda oraz [...].

Co do pierwszej grupy wypowiedzi, nalezy zauwazyC, ze eksponowane
w skardze kasacyjnej zdania wypowiedziane przez pozwanego (,[...]") Sady obu
instancji potraktowaty jako jeden z elementéw bezprawnego zarzutu kierowanego
przez pozwanego wobec powoda, a mianowicie [...], co do ktérego to zarzutu —
jako naruszajgcego dobra osobiste powoda — uwzglednity powddztwo. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozliwe jest odczytanie przytoczonej wypowiedzi pozwanego,
jako [...]. Nie ma zatem potrzeby formutowania odrebnego oswiadczenia w tym

zakresie.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy podziela ocene wypowiedzi pozwanego [...].
Sady meriti, po uwzglednieniu catego kontekstu tej wypowiedzi, stusznie uznaty jg
za niemajgcg charakteru deskryptywnego, a tym bardziej eksperckiego. Nie mogta
zatem by¢ odebrana przez przecietnego odbiorce jako dyskredytujgca powoda jako
cztowieka. Wypowiedz ta — rozumiana w kontekscie catej rozmowy z pozwanym —
stanowita natomiast wyraz skrajnie negatywnej oceny dziatan powoda jako polityka.
Oceny tej nie zmienia dosadno$¢ a nawet obrazliwy w swojej formie charakter
wypowiedzi, bowiem w Swietle orzecznictwa ETPC dopuszcza sie, jako srodek
polemiki politycznej, takze wypowiedzi obrazliwe, szczegodlnie wéwczas, gdy sg one

usprawiedliwione kontekstem. Ten natomiast z catg pewnoscig odnosit sie do



16

oceny biezgcych dziatan powoda, [...] i wpisywat sie wieloletni spor polityczny
miedzy stronami. Swiadczy o tym fakt, Ze wypowiedz dotyczyta nie tylko powoda,
ale tez innych osob z jego obozu politycznego, cho¢ w odniesieniu do powoda

przybrata najbardziej jaskrawg postac.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. art. 8 ust. 1
i art. 10 ust. 2 EKPC przez nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
wypowiedz pozwanego o poleceniu [...], stanowita element debaty o wydarzeniach
historycznych i jako taka uchylata sie weryfikacji w kategoriach prawda/fatsz. Zarzut
ten opiera sie, jak sie wydaje, na pewnym nieporozumieniu. Sgad Apelacyjny
przypisat ceche historycznos$ci kwestii [...]. | w odniesieniu do [...] Sad Apelacyjny
wyrazit stanowisko, Zze nie jest jego zadaniem rozstrzyganie kwestii bedgcych
przedmiotem toczgcego sie sporu o historie, a w panstwie demokratycznym nie ma

konieczno$ci ingerowania w swobode wypowiedzi tego dotyczgcych.

Sad Najwyzszy podziela przy tym stanowisko Sgddéw meriti, ze z samej tresci
spornej wypowiedzi pozwanego trudno wywies¢, jakie zachowania powoda miatyby
oznaczac [...]. Wypowiedz nie zawierata elementdéw wskazujgcych na jakiekolwiek
konkretne dziatania powoda, ktére bytyby sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Cho¢ zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest okolicznoscig
decydujgca, jakie znaczenie tej wypowiedzi przypisat post factum sam pozwany,
potwierdzit on w swoich zeznaniach, ze nie miat na mysli [...]. Stusznie zatem
wypowiedz pozwanego zostata oceniona przez Sgdy meriti jako niedotyczgca
jakichkolwiek przymiotow osobistych powoda, nieobrazliwa, czy tez zbyt dosadna,
jakkolwiek wyrazona zostata bezposrednio [...]. Stusznie takze oceniona zostata,
jako odnoszgca sie do dziatalnosci politycznej powoda, w kontekscie sporu
z pozwanym. Oskarzenie powoda o [...] nie dyskwalifikuje powoda jako uczestnika
zycia politycznego, nie odbito sie tez na jego reputacji politycznej, a nawet nie jest
powtarzane przez publicystow, czy innych uczestnikow debaty politycznej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt, jak

w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 100 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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