Il CSKP 2305/22

POSTANOWIENIE

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego we Wroctawiu

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 kwietnia 2022 r., | ACa 1611/21,

w sprawie z wniosku L.M.

z udziatem E.M. i Prokuratora Okregowego we Wroctawiu

o0 ubezwiasnowolnienie,

odracza wydanie orzeczenia i przedstawia skltadowi siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

,»Czy sad rozpoznajagc wniosek o ubezwitasnowolnienie jest
zwigzany zakresem tego wniosku co do rodzaju

ubezwilasnowolnienia?”.

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 4 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu
oddalit wniosek o ubezwlasnowolnienie catkowite E.M. Na skutek apelacji
wniesionej przez wnioskodawczynie L.M. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
postanowieniem z 28 kwietnia 2022 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze ubezwtasnowolnit czesciowo uczestniczke postepowania
E.M., a w pozostatym zakresie oddalit wniosek i apelacje.

Uczestniczka E.M. urodzita sie [...] Jest rozwiedziona. Ze zwigzku
matzenskiego posiada dwoéch syndw nad ktoérymi opieke sprawuje ich ojciec.
Kontaktuje sie z synami osobiscie i telefonicznie. Ma zasgdzone na synéw alimenty.
Zaciggneta w przesziosci kredyty i ma zadtuzenie ok. 50.000 zt. Pobiera rente
socjalng. Mieszka z rodzicami, ktorzy jej pomagaja.

E.M. choruje na schizofrenie paranoidalng. Wielokrotnie przebywata
w roznych szpitalach psychiatrycznych, K., W., W.1, gdzie byta umieszczana wbrew
jej woli. Ostatni pobyt w szpitalu psychiatrycznym we W.1 miat miejsce od
15.02.2020 r. do 26.06.2020 r. U uczestniczki rozpoznano schizofrenie
paranoidalng. E.M. leczy sie psychiatrycznie od 2019 r. Poczgtkowo rozpoznawano
u uczestniczki ostre wielopostaciowe zaburzenia psychotyczne. E.M. pozostaje pod
kontrolg lekarza psychiatry i caty czas bierze systematycznie leki.

Biegte sgdowe rozpoznaty u uczestniczki schizofrenie paranoidalng. Mimo
stosowanego leczenia farmakologicznego u E.M. wystepujg réozne nasilone objawy
wytwércze  w postaci  halucynacji  stuchowych, urojeniowa interpretacja
rzeczywistosci, jak rowniez objawy negatywne w postaci dereizmu, autyzmu,
zmniejszenia zainteresowan. Jej codzienne funkcjonowanie jest bardzo
ograniczone, zwigzane z aktualnymi przezyciami chorobowymi. Wiekszos¢ czasu
poswieca modlitwie, pisze litanie, jej zainteresowania praktycznie ograniczone sg
do religii. Zuwagi na wystepowanie objawdw negatywnych schizofrenii zyje
w Swiecie wiasnych przezyé, jest wycofana spotecznie, petnienie przez nig rol
spotecznych jest ograniczone, nierealistyczne. Tylko powierzchownie orientuje sie
w swoich biezgcych sprawach finansowych. Funkcjonuje dzieki pomocy rodziny.
Jest zupetnie bezkrytyczna wobec swojego zachowania, objawéw choroby. Ma
ambiwalentny stosunek do leczenia. Rokowanie co do mozliwosci poprawy jest

niepewne. Obecnie uczestniczka nie jest zdolna do samodzielnego kierowania
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swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw. Istniejg medyczne przestanki
do ubezwtasnowolnienia catkowitego uczestniczki. Choroba psychiczna
uniemozliwia uczestniczce stawanie przed Sgdem i sktadanie wyjasnien. Nie jest
w stanie rozumiec¢ kierowanych do niej pism procesowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze wniosek
0 ubezwiasnowolnienie catkowite nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad pierwsze;j
instancji wskazat, ze zgodnie z art. 13 §1 k.c. dla ubezwtasnowolnienia catkowitego
konieczne jest stwierdzenie istnienia choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego lub innych zaburzen psychicznych oraz taki wptyw tych okolicznosci
na funkcjonowanie danej osoby, ktéry pozwala na jednoznaczng konstatacje, ze nie
jest mozliwe kierowanie przez nig swoim postepowaniem. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze Wwrozpoznawanej sprawie istnieje przestanka medyczna do catkowitego
ubezwiasnowolnienia uczestniczki postepowania. Zwazywszy  jednak,
ze ubezwtasnowolnienie jest Srodkiem nadzwyczajnym, ale fakultatywnym, Sad ten
uznat, ze ubezwtasnowolnienie E.M. nie jest celowe z przyczyn spotecznych.
Whnioskodawczyni nie wykazata celowosci ubezwtasnowolnienia uczestniczki, ze
uczestniczka podejmuje nieracjonalne decyzje finansowe czy inne, ktére
zagrazatyby jej dobru. Co prawda to uczestniczka podata, ze ma zobowigzanie
finansowe z tytutu wczesniej zaciggnietych pozyczek, co jednak nie jest przestankg
wystarczajgcg by uznac, ze zachodzi potrzeba jej ubezwitasnowolnienia. Interesy
uczestniczki sg obecnie w wystarczajgcym stopniu chronione, ajej sytuacja
zyciowa ustabilizowana. Uczestniczka jest zdolna, przy pomocy swojej rodziny do
dbania o swoje sprawy, pozostaje pod opiekg lekarza psychiatry, pod nadzorem
rodziny przyjmuje leki. Jest zorientowana w swojej sytuacji materialnej, prawnej
i rodzinnej, a przede wszystkim jest Swiadoma potrzeby pomocy i przyjmuje pomoc
jakg oferujg jej rodzice. Wnioskodawczyni moze mieC obawy, Zze uczestniczka
przerwie terapie farmakologiczng, przez co nie bedzie w stanie samodzielnie
zapewnicC jej opieki bez wsparcia odpowiednich instytucji, jednakze przestankg
ubezwiasnowolnienia jest wytgcznie interes chorego, a nie jego otoczenia.

Podzielajgc ustalenia dokonane przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalit, ze w 2020 r. przeciwko E.M. wydany zostat nakaz zaptaty na

kwote 40 285,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami. W zwigzku z tym przeciwko
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uczestniczce toczy sie postepowanie egzekucyjne. E.M. od kilku lat mieszka
z rodzicami, pozostajgc na ich utrzymaniu. Srodki uzyskiwane ze $wiadczen
spotecznych i pomocowych w niewielkim stopniu pokrywajg jej potrzeby.
Uczestniczka przekazuje wnioskodawczyni symboliczne kwoty, ktdre ta przeznacza
na optacenie rachunkéw. Pomimo statej opieki, E.M. po wyjsciu ze szpitala
dokonata zaboru pieniedzy z domu wnioskodawczyni, po czym uciekta. Po kilku
dniach zostata odnaleziona wK. W przesztosci uczestniczka wykazywata
zachowanie agresywne ukierunkowane na rodzicow. E.M. nie jest w stanie
samodzielnie zatatwia¢ spraw urzedowych. Nie porusza sie sama poza miejscem
zamieszkania z uwagi na lek jaki w zwigzku z tym odczuwa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze zostaty spetnione przestanki
do czesciowego ubezwtasnowolnienia E.M. okreslone w art. 16 k.c. Uczestniczka
postepowania choruje na schizofrenie paranoidalng. Z uwagi na wystepowanie
objawdéw chorobowych jej codzienne funkcjonowanie i petnienie przez nig rol
spotecznych jest ograniczone. Funkcjonuje tylko dzieki pomocy rodziny. Przy
zachetach ze strony wnioskodawczyni sporzgdza samodzielnie positki, pomaga
w prostych czynnos$ciach domowych. Sytuacja zyciowa E.M. jest ustabilizowana
i ochrona jej intereséw na ptaszczyznach prawnej, majgtkowej czy tez zwigzanej
z podejmowaniem decyzji co do kontynuacji leczenia moze nastgpi¢ przy
zastosowaniu instytucji ubezwtasnowolnienia czesciowego.

Sad Apelacyjny, przytaczajgc poglady doktryny i orzecznictwo, wskazat
rébwniez, ze wnioskodawczyni domagata sie wprawdzie ubezwiasnowolnienia
catkowitego uczestniczki, jednak sgd w sprawie o ubezwtasnowolnienie nie jest
zwigzany trescig wniosku co do zakresu ubezwtasnowolnienia.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
wnidst Prokurator Okregowy. W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 321 § 1 wzw. zart. 391 § 1 iart. 13 § 2 k.p.c. przez
przekroczenie granic orzekania wyznaczonych treScig zgdania wniosku
i orzeczenie o innym niezgtoszonym przez wnioskodawce zgdaniu. Skarzgcy
zarzucit rowniez naruszenie art. 386 § 1 wzw. zart. 378 § 1 iart. 13 § 2 k.p.c.
przez rozpoznanie irozstrzygniecie sprawy poza granicami zaskarzenia

i dochodzonego przez wnioskodawczynie zgadania.
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W  konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy powzigt powazne
watpliwosci, czy sad rozpoznajgc wniosek o ubezwtasnowolnienie jest zwigzany
trescig tego wniosku co do zakresu ubezwtasnowolnienia. Zagadnienie to zwigzane
jest z odpowiednim stosowaniem w postepowaniu nieprocesowym zakazu
wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem badz zasgdzania
ponad zagdanie (art. 321 §1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie stusznie
przyjmuje sie, ze — co do zasady — zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zgdaniem badz zasgdzania ponad zgdanie znajduje zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym (zob. np. uchwate SN z 19 pazdziernika 2017 r.,
I CZP 49/17, OSNC 2018/7-8/71 oraz postanowienia SN z 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 205/16; z 20 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 101/22). Dopuszczalne wyjatki
dotyczg niektorych postepowan, w ktorych sad uprawniony jest do dziatania
z urzedu w celu ochrony szczegdlnych praw osoby, ktorej postepowanie dotyczy,
np. w sprawach opiekunczych (art. 570 i art. 577 k.p.c.), w sprawach o uznanie za
zmartego i stwierdzenie zgonu (art. 534 k.p.c., art. 541 §1 zdanie drugie k.p.c.,
art. 543 k.p.c.) czy tez wsprawach o stwierdzenie nabycia spadku
(art. 677 §1 k.p.c., art. 678 k.p.c.). W toku postepowania o ubezwtasnowolnienie
ochronie podlegajg szczegdlnie donioste prawa osoby, ktdrej postepowanie to
dotyczy takie jak zycie, zdrowie, godnos¢. Zostato to uwypuklone w Konwenciji
0 prawach o0soOb niepetnosprawnych sporzgdzonej w Nowym Jorku 13 grudnia
2006 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg 25 pazdziernika 2012 r.
W postepowaniu o ubezwtasnowolnienie priorytetowe znaczenie ma interes i dobro
osoby wobec ktorej postepowanie to sie toczy. Ubezwlasnowolnienie nie jest zatem
instytucjg majgca stuzy¢ jedynie, a nawet przede wszystkim bezpieczenstwu innych
oso6b, a tym bardziej ich wygodzie (co moze teoretycznie w szczegdélnosci odnosi¢
sie do sytuacji cztonkdéw rodziny osoby, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona), lecz
ochronie ibezpieczenstwu samego zainteresowanego. Ma by¢ instrumentem
zapewniajgcym mu mozliwo$¢ funkcjonowania w rodzinie i spoteczenstwie przy

zapewnieniu koniecznej pomocy ze strony opiekuna (kuratora). Majgc to na uwadze
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nie mozna jednak rowniez bagatelizowaC istotnego znaczenia elementu
publicznego, ktory réwniez powinien by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu
0 ubezwtasnowolnieniu. Funkcja interesu publicznego w tym przypadku polega na
zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa, atakze — co juz
podniesiono — ochronie interesbw innych o0sob, z ktérymi osoba spetniajgca
przestanki ubezwtasnowolnienia moze dokonywac ré6znorodne czynnosci prawne.

Zagadnienie w niniejszej sprawie wymaga rozstrzygniecia z uwagi na to,
ze w przeciwienstwie do postepowan w sprawach wymienionych powyzej, wsrod
przepisow regulujgcych postepowanie w sprawach o ubezwtasnowolnienie brak jest
wyraznego przepisu szczegdlnego pozwalajgcego sadowi na orzekanie
0 ubezwtasnowolnieniu catkowitym lub czesciowym mimo braku stosownego
zgdania. Wyjatek stanowi art. 559 §1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad uchyli
ubezwtasnowolnienie, gdy ustang przyczyny, dla ktorych je orzeczono; uchylenie
moze nastgpi¢ takze z urzedu.

Przedstawione  zagadnienie  prawne roznie  bylo  rozstrzygane
w orzecznictwie. W orzeczeniu z 9 sierpnia 1934 r. (Il C 1224/34) Sad Najwyzszy
przyjat, ze mimo wniosku o czesciowe tylko ubezwtasnowolnienie sgd moze orzec
catkowite ubezwtasnowolnienie, jezeli zachowanie sie osoby, majgcej byc¢
ubezwiasnowolniong, orzeczenie takie uzasadnia. Podkreslenia jednak wymaga,
ze orzeczenie to zapadio na podstawie par. 25 ordynacji o ubezwtasnowolnieniu
wprowadzonej  rozporzgdzeniem  cesarskim z28 czerwca 1916 .
(Dz. U. p. austriackiego nr 207), ktory stanowit, ze ubezwtasnowolnienie z powodu
choroby umystowej lub nieudolnosci umystu orzeka sie na wniosek albo z urzedu,
natomiast ubezwtasnowolnienie z powodu marnotrawstwa, opilstwa lub z powodu
naduzywania trucizn dziatajgcych na ustréj nerwowy, tylko na wniosek. Kolejno
w postanowieniu z 13 grudnia 1976 r. (I CR 441/76) Sad Najwyzszy wskazat,
ze w sprawie 0 ubezwtasnowolnienie sad nie jest zwigzany trescig wniosku co do
zgdanego zakresu ubezwtasnowolnienia. Sgd, majgc na uwadze przestanki
okreslone w art. 13 i 16 k.c., z urzedu — w zaleznos$ci od wynikéw postepowania —
rozstrzyga o tym, czy ma by¢ orzeczone ubezwtasnowolnienie catkowite, czy tylko
czesciowej. Zkolei wnowszej judykaturze Sad Najwyzszy przyjmuje,

ze ubezwtasnowolnienie catkowite i czesciowe sg — mimo pewnej bliskosci — aktami
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odrebnymi i niezaleznymi. Wyklucza to mozliwos¢ przyjecia w aspekcie
procesowym, ze w przypadku wniosku o0 ubezwilasnowolnienie catkowite
dopuszczalne jest orzeczenie ubezwtasnowolnienia czesciowego, a tym bardziej
w przypadku wniosku 0 ubezwiasnowolnienie czesciowe orzeczenie
ubezwtasnowolnienia catkowitego (np. postanowienia SN z 26 stycznia 2012 r.,
[l CSK 169/11; z 27 listopada2018 r., | CSK 541/18).

Watpliwosci w powyzszym zakresie nie rozwiewa art. 559 k.p.c. Przepis ten
w § 1 stanowi, ze sad uchyli ubezwtasnowolnienie, gdy ustang przyczyny, dla
ktérych je orzeczono; uchylenie moze nastgpi¢ takze z urzedu. Z kolei zgodnie
z§ 2 powotanego przepisu, sgd moze w razie poprawy stanu psychicznego
ubezwiasnowolnionego zmieni¢ ubezwtasnowolnienie catkowite na czesciowe,
a w razie pogorszenia sie tego stanu - zmieni¢ ubezwtasnowolnienie czesciowe na
catkowite. W mys| natomiast art. 559 § 3 k.p.c. z wnioskiem o uchylenie albo
zmiange ubezwtasnowolnienia moze wystgpiC takze ubezwlasnowolniony.
W powotanym przepisie nie rozstrzygnieto, jak sie wydaje, stanowczo (co bytoby
pewng wskazéwkag dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego)
czy orzeczenie w zakresie zmiany rodzaju ubezwilasnowolnienia moze nastgpic
tylko na wniosek czy réwniez zurzedu, czy tez w przypadku zmiany
ubezwiasnowolnienia catkowitego na czesciowe na wniosek iz urzedu,
aw przypadku zmiany ubezwiasnowolnienia z czesciowego na catkowite -
wytgcznie na wniosek. Jednolite stanowisko wtym przedmiocie nie jest
prezentowane rowniez w literaturze (por. np. A. Gérski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom lIl. Art. 506 — 729, red. T. Wisniewski, WKP 2021,
lex/el, komentarz do art. 545 k.p.c. i art. 559 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego jest szczegolnie istotne dla zapewnienia nalezytej ochrony praw o0sob,
ktérych ubezwtasnowolnienie dotyczy, gdyz ze szkodg dla stabilizacji sytuacii
zyciowej tych oséb mogtby by¢ zaréwno zbytni formalizm jak i zbyt liberalne
podejscie do kwestii zwigzania sgdu trescig wniosku o ubezwtasnowolnienie.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398" §1 k.p.c. postanowit jak na wstepie.
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Kamil Zaradkiewicz Matgorzata Manowska

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia
postanowienia przez sedziego

SN Kamila Zaradkiewicza

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

SSN Matgorzata Manowska

(M.M.)

[at])

Krzysztof Wesotowski



