Il CSKP 525/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
Prezes SN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej H. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 listopada 2019 r., | ACa 267/19,

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko H. S.

0 zaptate,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem z sierpnia 2016 r. B. S. (dalej: ,Powdd”) wnidst
0 zasgdzenie w drodze nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym od H. S.
(dalej: ,Pozwany”) kwoty 200 000 2zt wraz 2z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczonymi od 30 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty oraz kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Uzasadniajgc zgdanie, Powod wskazat, ze 7 grudnia 2006 r. zawart
z Pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktorej Pozwany otrzymat kwote 200 000 zt.
Pozwany ten fakt pokwitowat. Termin zwrotu pozyczki zostat ustalony na dzien
29 grudnia 2006 r. Pozwany nie zwrdcit przedmiotowej kwoty az do dnia wytoczenia

powodztwa, a préby ugodowego rozwigzania sporu nie przyniosty rezultatu.

Sad Okregowy w P. nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 7

pazdziernika 2016 r. uwzglednit ww. powédztwo w catosci.
Pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaptaty.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r., [...], Sad Okregowy w P. oddalit

powoddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze Powdd i Pozwany wspétpracowali w ramach
prowadzonych przez siebie dziatalnosci gospodarczych. 7 grudnia 2006 r. zawarli
umowe pozyczki, w ramach ktérej Powdd przekazat Pozwanemu kwote 200 000 zt,
co ten ostatni pokwitowat, podpisujgc umowe. Termin zwrotu pozyczki zostat
wyznaczony na dzien 29 grudnia 2006 r. Wskazana umowa pozyczki nie byta

pierwszg tego rodzaju umowg miedzy stronami.

Przyczyng oddalenia powddztwa byto ustalenie przez Sad pierwszej instanciji,
ze Pozwany sptacit Powodowi kwote pozyczki jeszcze w 2006 r. Sagd Okregowy
zwrocit uwage, ze wprawdzie do akt sprawy nie ztozono zadnego dokumentu,
z ktérego miatoby wynikac, ze Pozwany spfacit naleznosci ze spornej pozyczki. Nie
ztozono jednak rowniez zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, iz Powdd przez
ponad 9 lat wzywatby Pozwanego do zwrotu przekazanej kwoty. Sad pierwszej
instancji uznat tym samym, ze Pozwany mdégt w inny sposéb dowodzi¢, ze sporng

naleznos¢ zwrocit.

Na okolicznos¢ sptaty przez Pozwanego zobowigzania na rzecz Powoda Sad
Okregowy istotne znaczenie przypisat zeznaniom s$Swiadka A. L. Wedtug Sadu
Okregowego, depozycje tego sSwiadka byly spdjne, logiczne i przystajgce
do pozostatego materiatu dowodowego. Zeznania tego $wiadka Sgd Okregowy
ocenit tym samym jako wiarygodne i to pomimo, ze Swiadek jest podwiadnym
Pozwanego. Sad Okregowy wyjasnit, ze zeznania A. T. korelowaty

z twierdzeniami Pozwanego na okolicznos¢ zwrotu pozyczki i jakkolwiek nie
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stanowity dowodu na potwierdzenie takiej tezy, niemniej w zestawieniu z ustalonymi
okolicznosciami mogty mie¢ charakter subsydiarny. Podobnie Sgd Okregowy ocenit

zeznania A. S., brata Pozwanego.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze po stronie Pozwanego nie
istniaty zadne przestanki natury finansowej, ktére uzasadniatyby zaleganie ze sptatg
pozyczki. Deklaracje podatkowe przedstawione przez Pozwanego wskazywaty na to,
ze kondycja jego przedsiebiorstw byta dobra, wiasciwie od momentu zaciggniecia
pozyczki, az do wytoczenia powodztwa. Dodatkowo Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze w dniach od 1 do 15 grudnia 2006 r. Pozwany dokonat wypfaty ze swojego
rachunku bankowego tgcznie kwoty ponad 170 000 zt oraz, ze pozyczyt on matzonce
Powoda pienigdze na budowe domu. Wedlug Sgdu Okregowego, jesli Powdd
rzeczywiscie posiadatby wierzytelnos¢ wobec Pozwanego z tytutu spornej umowy
pozyczki, to w sytuacji udzielenia drugiej pozyczki mogt ztozy¢ oswiadczenie
o potrgceniu wzajemnych naleznos$ci, czego jednak nie uczynit. Sgd Okregowy
wskazat réwniez, ze strona powodowa nie udowodnita, by praktykg pomiedzy
stronami byto niszczenie umowy po zwrocie kwoty pozyczki, co miato $wiadczyc
o zapfacie naleznosci. Dodatkowo jako niezgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego Sad pierwszej instancji ocenit twierdzenia Powoda na okoliczno$¢ tego,
ze przez prawie 10 lat nie egzekwowat pozyczonej kwoty. W ocenie Sadu
Okregowego, nie sposéb byto przyjac, ze Pozwany jednoczes$nie sptacat naleznosci
z tytutu wystawianych faktur i przez prawie 10 lat nie wywigzat sie z zawartej umowy
pozyczki. Jesli nawet taka sytuacja miataby miejsce, to wedlug Sgdu pierwszej
instancji racjonalnie myslgcy przedsiebiorca, za jakiego uznat Powoda, nie
kontynuowatby dalszej wspotpracy z nierzetelnym kontrahentem. Sgd Okregowy jako
niewiarygodne ocenit przy tym zeznania zony Powoda — M. S. na okolicznosc¢
wczesniejszych prob wyegzekwowania udzielonej pozyczki, wskazujgc, ze nie
znalazty potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym przedstawionym przez
strone powodowg, poza zeznaniami samego Powoda. Sad pierwszej instancji nie
miat rowniez watpliwosci, ze z uwagi na wiezy tgczgce swiadka z Powodem, nalezato

jej zeznania potraktowac z ostroznoscig i poddac¢ szerszej weryfikacji dowodowe;j.
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Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Sgd pierwszej instancji doszedt
do przekonania, ze Pozwany faktycznie zwrécit Powodowi kwote pozyczki i to

jeszcze w roku 2006, czego konsekwencjg byto oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 13 listopada 2019 r., | ACa 267/19, Sad Apelacyjny w Poznaniu —
na skutek apelacji Powoda — zmienit ww. wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,
ze zasadzit od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 200 000 zt z ustawowymi
odsetkami od 24 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo o zaptate
odsetek ustawowych w pozostatym zakresie (pkt | lit. a), i rozstrzygnat o kosztach
postepowania zgodnie z wynikiem sprawy (pkt | lit. b); jednocze$nie oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt IlI) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt IlI).

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy na okolicznosci: wzajemnych relacji gospodarczych miedzy stronami,
samego faktu zawarcia umowy pozyczki miedzy nimi, kondycji finansowe;j
Pozwanego w poszczegdélnych okresach czasu, dokonanych przez niego od 1 do 15
grudnia 2006 r. wyptat, udzielenia przez Pozwanego pozyczki zonie Powoda, a takze
relacji Pozwanego z zong Powoda. Nie podzielit jednak bedgcego podstawg
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji ustalenia, ze Pozwany faktycznie zwrdécit
Powodowi kwote pozyczki i to jeszcze w 2006 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
Pozwany nie przedstawit na te okolicznos¢ wiarygodnych dowodow. Tymczasem,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, to rzeczg Pozwanego byto udowodnienie — stosownie
do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — ze sporna pozyczka zostata sptacona zgodnie
z warunkami wynikajgcymi z umowy stron. Sad Apelacyjny wskazat, ze Pozwany nie
przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu w postaci dokumentu, w tym np.
pokwitowania, potwierdzenia przelewu, potwierdzenia odbioru przez Powoda, ktéry
jednoznacznie potwierdzitby okolicznos¢, ze sporna pozyczka zostata sptacona. Nie
wykazat réwniez swoich twierdzen, ze istniat dokument pokwitowania zwrotu kwoty
pozyczki, za ktorego znikniecie odpowiedzialna miata by¢ zona Powoda. Pozwany
w zaden sposoOb nie uprawdopodobnit nawet podnoszonych w tym zakresie

wywodow, co wedtug Sgdu Apelacyjnego mogt uczynié, chociazby sktadajgc w tej
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sprawie stosowne zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa do

organdw scigania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przedstawione przez Pozwanego, a uznane
przez Sad pierwszej instancji, dowody wyptat od 1 do 15 grudnia 2006 r. okreslonych
kwot, ktore w sumie i tak nie dawaty kwoty rownej kwocie pozyczki, nie daty podstawy
uznania, ze wyptaty te miaty stuzyC zwrotowi spornej pozyczki. Okolicznose,
ze Pozwany w ww. okresie dokonat wypfaty ze swojego rachunku bankowego ponad
170 000 zt Swiadczy¢ mogto, wedtug Sgdu Apelacyjnego, jedynie o tym, ze w tych
dniach Pozwany dokonat wyptat, sktadajgcych sie na powyzszg sume. Sad drugiej
instancji zwrocit przy tym uwage, ze nie byto zadnych dowodéw wskazujgcych na to,
ze suma ta zostata przekazana, choc¢by w czesci, na rzecz Powoda. Powdd takiemu
stanowisku Pozwanego kategorycznie zaprzeczyt, a Pozwany nie zadbat o to, aby
sporzgdzona na piSmie umowa stron zostata w momencie rzekomej sptaty pozyczki

zniszczona. Nie zadbat rowniez o dowdd zaptaty w postaci pokwitowania.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nie mogty mie¢ rozstrzygajacego
znaczenia dla sprawy okolicznosci: czy, kiedy i jak czesto Powdd probowat odzyskac
swojg naleznos¢ z tytutu udzielonej Pozwanemu pozyczki. Sad Apelacyjny wskazat,
ze Powdd bez watpienia uprawniony byt do jej dochodzenia w terminie, jaki uznat
za stuszny. Za przekonujgce i zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
Sad Apelacyjny uznat przy tym twierdzenia Powoda, ze nie dochodzit zwrotu
pozyczki w bardziej stanowczy i sporny sposob wczesniej, miedzy innymi ze wzgledu
wieloletnie stosunki gospodarcze miedzy stronami i cheé utrzymania dobrych relaciji
biznesowych. Do podjecia zdecydowanych i sformalizowanych krokéw w celu
odzyskania wierzytelnosci zmusito natomiast Powoda dopiero ryzyko przedawnienia

jego roszczenia.

Sad Apelacyjny za zbyt daleko idgce uznat réwniez konkluzje przyjete przez
Sad pierwszej instancji co do samego faktu, ze Pozwany pozyczyt (juz po zawarciu
umowy pozyczki z 7 grudnia 2006 r.) matzonce Powoda pienigdze na budowe domu,
a Powodd nie zitozyt oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych naleznosci. Sad

Apelacyjny wskazat, ze ziozenie takiego oswiadczenia to uprawnienie, a nie
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zobowigzanie, i nie mozna obcigza¢c strony powodowej negatywnymi

konsekwencjami nieskorzystania z takiej mozliwosci.

Wreszcie, Sgd Apelacyjny zakwestionowat dokonang przez Sgd Okregowy
ocene dowodow osobowych. Wskazat, ze Sad Okregowy inaczej podszedt do oceny
zeznan osob bliskich Pozwanemu, tj. zeznan A. S., ktéry jest bratem Pozwanego,
I A. L., ktory jest jego podwtadnym, dajgc im wiare, w szczegdlnosci na okolicznos¢,
ze Pozwany zwrdécit pozyczke Powodowi, inaczej zas do zeznan swiadka M. S., ktéra
jest osobg bliskg Powodowi, a wobec ktérej Sgd Okregowy stwierdzit, ze z uwagi na
wiezy tgczgce swiadka z Powodem nalezato jej zeznania potraktowac z ostroznoscig

i poddac szerszej weryfikacji dowodowe.

Dodatkowo Sad Apelacyjny jako sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczeniem Zzyciowym ocenit wnioski Sgdu Okregowego,
przyjete na podstawie zeznan swiadkéw A. S. i A. L. Sad Apelacyjny wskazat, ze
Swiadek A. L. nie miat wiedzy na temat szczego6tdw dotyczgcych daty sptaty
zobowigzania oraz rodzaju tego zobowigzania. Za bezwartosciowe Sgd Apelacyjny

uznat rowniez zeznania swiadka A. S., wskazujgc na ich niespojnosc.

W tych okolicznosciach, wobec braku wiarygodnych dowodéw na to,
ze Pozwany zwrdcit pozyczke Powodowi zgodnie z zawartg umowg, Sgd Apelacyjny
uznat, ze roszczenie Powoda znalazto uzasadnienie w tre$ci dokumentu, jakim byta

sporna pisemna umowa pozyczki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wniost Pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt | i lll. Przedmiotowemu

orzeczeniu Skarzgcy zarzucit:
I) naruszenie prawa materialnego w postaci:

1) art. 6 wzw. z art. 720 § 1 w zw. z art. 462 § 1 k.c., poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 6 k.c. objawiajgce sie bezpodstawnym uznaniem, wytgcznie
w oparciu o brak pokwitowania zwrotu pozyczki, ze strona pozwana nie wykazata
tego faktu, podczas gdy Sad pierwszej instancji ustalit, ze Pozwany zwrécit pozyczke
w oparciu o logiczne i wzajemnie uzupetniajgce sie dowody z zeznan $wiadkow

i dokumentow, ktére uznane zostaty przez Sady obu instancji za wiarygodne, i to bez
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poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen w przedmiocie tego, czy pozyczka zostata

ZwWrocona;

2) art. 6 wzw. z art. 720 § 1 w zw. z art. 462 § 1 w zw. z art. 466 w zw.
z art. 451 w zw. z art. 498 w zw. z art. 506 § 1 k.c., poprzez dokonanie ich btedne;j
wyktadni oraz niewtasciwe zastosowanie, i w konsekwencji nieprawidtowe roztozenie
ciezaru dowodu, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze udzielenie w 2010 r.
przez Pozwanego pozyczki Powodowi i jego zonie na budowe domu nie swiadczy
0 wczesniejszej sptacie przez Pozwanego pozyczki, ktérej termin ptatnosci uptywat
w 2006 r., i tym samym btedne uznanie, Zze Powdd dochodzgc swojego roszczenia
nie powinien byt wykazac, stosownie do art. 6 k.c., ze jego zgdanie zwrotu udzielonej
pozyczki pozostawato aktualne rowniez po zaciggnieciu przez niego wraz z zong

pozyczki od Pozwanego;

[I) naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik

Sprawy w postaci:

1) art. 382 w zw. z art. 378 § 1 wzw. z art. 235 § 1 w zw. z art. 3 w zw.
z art. 386 § 4 k.p.c., poprzez podwazenie ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji stanowigcych istote sprawy, tj. co do zwrotu pozyczki objetej przedmiotem
pozwu, bez ponownego przeprowadzenia dowodow, ktore przeprowadzit Sgd
pierwszej instancji na wniosek Pozwanego, celem wykazania tego faktu oraz
niedokonanie wtasnych ustalen w tym przedmiocie, a w konsekwencji naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci oraz prawa do sgdu, wynikajgcych z art. 176 ust. 1 i art.

45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

2)art. 382wzw.zart. 378§ 1wzw. zart. 328 § 2i art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie okolicznosci istotnych dla oceny, czy doszio do zwrotu pozyczki,
ustalonych przez Sad pierwszej instancji i uznanych przez Sgd Apelacyjny za wtasne,
a mianowicie: istniejgcego pomiedzy stronami konfliktu na tle osobistym
i majgtkowym, wieloletniej wspétpracy stron i relacji gospodarczych, w tym zgodnej
wspotpracy przez okres okoto 8-9 lat od dnia udzielenia pozyczki i braku istnienia
jakichkolwiek przestanek natury finansowej po stronie Pozwanego, ktore

uzasadniatyby opdznianie sie ze sptatg pozyczki Powodowi.
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Wskazujgc na powyzsze, Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt | oraz I,
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach procesu.

Postanowieniem z 12 stycznia 2021 r., Il CSK 282/20, Sad Najwyzszy przyjat

skarge kasacyjng do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jako niezasadne nalezato oceni¢ zarzuty procesowe
dotyczagce naruszenia art. 382 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i sprowadzajgce sie
do zarzucenia Sgdowi Apelacyjnemu btednego, zdaniem Skarzgcego, podwazenia
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji na okolicznos¢ zwrotu pozyczki objetej
pozwem, bez ponownego przeprowadzenia dowoddéw oraz bez dokonania wtasnych
ustalen w tym przedmiocie, a przy tym z pominieciem istotnych okoliczno$ci takich
jak: istniejgcego pomiedzy stronami konfliktu na tle osobistym i majgtkowym,
wieloletniej wspétpracy stron i relacji gospodarczych, w tym zgodnej wspétpracy
przez okres okoto 8-9 lat od dnia udzielenia pozyczki i braku istnienia jakichkolwiek
przestanek natury finansowej po stronie Pozwanego, ktére uzasadniatyby op6znianie

sie ze sptatg pozyczki Powodowi.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutdéw i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktérych sgad drugiej instancji powinien rozpoznacC sprawe
na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziébw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07).

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat

W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
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powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowacé ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete
za wiasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie
pod katem prawa materialnego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze sad drugiej moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty
sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999r., |l CZP 59/98). Zarzut nieobjecia oceng sgdu
drugiej instancji zebranego materiatu (art. 382 k.p.c.) nie moze by¢ jednoczesnie
opierany na oczekiwaniu, ze sgd w motywach orzeczenia da wyraz indywidualnej
ocenie kazdego z dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Od oceny wszystkich dowodow, ktorej
dokonanie jest w ramach systemu apelacji petnej obowigzkiem sgdu odwotawczego,
nalezy bowiem odrdzni¢ to, ktore kwestie zostaly szerzej podjete w uzasadnieniu
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., lll CSK
122/18).

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Pozwanego, Sad drugiej instanc;ji
wypefhit funkcje judykacyjng sgdu odwotawczego. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutéw Pozwanego, ze doszto do naruszenia
powyzszych przepiséw. Sad Apelacyjny przeanalizowat na nowo caty zgromadzony
materiat dowodowy i stosownie do art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c. jednoznacznie okreslit,
ktérym dowodom dat wiare, a ktére uznat za niewiarygodne. Nastepnie,
po rekonstrukcji stanu faktycznego z wykorzystaniem zasady swobodnej oceny
dowoddw uznat, ze do zwrotu pozyczki jednak nie doszto. Sgd Apelacyjny wyraznie
przy tym stwierdzit, ze podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Okregowy na okolicznosci: istniejgcych relacji gospodarczych miedzy
stronami, kondycji finansowej Pozwanego w poszczegdlnych okresach czasu,
dokonanych przez niego od 1 do 15 grudnia 2006 r. wyptat, udzielenia przez

Pozwanego pozyczki zonie Powoda, a takze relacji Pozwanego z zong Powoda.
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Wyjasnit jednoczesnie, dlaczego wskazane okolicznosci nie byty jego zdaniem
wystarczajgce do uznania za wiarygodne twierdzen Pozwanego, ze zwrdcit
on w catosci Powodowi sporng pozyczke. Przede wszystkim Sgd Apelacyjny
dostrzegt, ze suma dokonanych przez Pozwanego w okresie od 1 do 15 grudnia
2006 r. wypftat (tgcznie opiewajgca na kwote 170 000 zi) i tak byta nizsza od kwoty
spornej pozyczki, a przy tym nie byto zadnych dowodoéw wskazujgcych na to, ze
suma ta zostata przekazana, cho¢by w czesci, na rzecz Powoda. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny za przekonujgce i zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
uznat twierdzenia Powoda, Zze wieloletnie stosunki gospodarcze miedzy stronami
i che¢ utrzymania dobrych relacji biznesowych przez wiele lat mogta powstrzymywac
Powoda od podjecia zdecydowanych i sformalizowanych krokéw w celu odzyskania
wierzytelnosci z tytuly spornej pozyczki. Sad Apelacyjny zwrocit tez uwage,
ze w Swietle catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna byto wykluczyc,
ze to wiasnie obawa o uptyw terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu pozyczki

sktonita Powoda do wytoczenia niniejszego powddztwa.

Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny, czynigc na nowo ustalenia
faktyczne i dokonujgc oceny prawnej roszczenia objetego pozwem, uwzglednit
catoksztatt okolicznosci, w tym (omoéwione wyzej) kwestie podniesione przez
Pozwanego w toku sprawy, dotyczgce zaréwno jego sytuacji finansowej, jak i relaciji
tgczacych go z Powodem. Przedstawiona przez Sad Apelacyjny ocena materiatu
dowodowego miesci sie przy tym w ramach proceduralnych swobodnej oceny
dowodow. Jednoczesnie nalezy mie€ na uwadze, ze spor 0 ocene poszczegolnych
dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany — zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. —
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08).

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczgcy obrazy art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sporzadzenie przez Sgd Apelacyjny uzasadnienia

zaskarzonego wyroku bez dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej.

Pomijajgc juz, ze przy formutowaniu powyzszego zarzutu dotyczgcego

wadliwosci uzasadnienia Skarzgcy btednie powotat art. 328 § 2 k.p.c. (poczawszy
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bowiem od 7 listopada 2019 r. elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie,
reguluje nie ten przepis, lecz art. 327 § 1 k.p.c.), nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 3271 § 1 k.p.c.), moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng jedynie w wyjgtkowych wypadkach,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych
elementow lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 marca
2018r., I UK 80/17; 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN
142/00; 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00; 28 lipca 2004 r., Ill CK 302/03; oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 2019 r., IV CSK 456/18; 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12). Tylko bowiem wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2
k.p.c. (obecnie art. 327 § 1 k.p.c.) oznacza przy tym, ze uzasadnienie orzeczenia
tego sadu nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Sgd drugiej instancji obowigzany jest zamie$ci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., Il CSK
577/18).

W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
spetnia powyzsze wymagania i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd Apelacyjny
w wyniku odmiennej oceny materiatu dowodowego w stosunku do Sgdu Okregowego
poczynit wtasne ustalenia faktyczne (w kwestiach dotyczgcych zwrotu pozyczki),
ktére stanowily podstawe reformatoryjnego rozstrzygniecia, wskazujgc jakie
okolicznosci o tym zadecydowaly. Jednoczesnie motywy uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia swiadczg o przeprowadzeniu kontroli catego materiatu

sprawy, w tym zebranych przed Sgdem pierwszej instancji dowodow.

Jako chybiony nalezato rowniez oceni¢ zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 6 w zw. z art. 720 § 1 w zw. z art. 462 § 1 k.c., majgcy polegac
na bezpodstawnym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze pozyczka nie zostata

zwrdcona, wytgcznie w oparciu o brak pokwitowania.
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Powyzszy zarzut nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku procesowego
z uwagi na to, ze w jego ramach Pozwany w istocie zmierzat do podwazenia stanu
faktycznego, bedgcego podstawg wydania zaskarzonego w postepowaniu
kasacyjnym wyroku. Tymczasem stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty naruszenia przepisow postepowania dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng
w granicach jej podstaw, jest bowiem zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05).

Niemniej wymaga podkres$lenia, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcego, brak
pokwitowania zwrotu pozyczki nie stanowit wytgcznej okolicznoéci, ktérg Sad
Apelacyjny uwzglednit przy ocenie zasadno$ci roszczenia Powoda, a co zostato
juz wyjasnione powyzej. Nie ma réwniez racji Pozwany twierdzac, ze Sgd Apelacyjny
w pemni zgodzit sie z oceng wiarygodnosci zeznan $wiadkdéw dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Wrecz przeciwnie. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wprost wynika, ze Sad Apelacyjny zakwestionowat dokonang przez Sad Okregowy
ocene depozycji oséb bliskich dla Pozwanego, tj. A. S. i A. L. (odpowiednio brata i
podwiadnego Pozwanego), wskazujgc, ze z uwagi na wiezy tgczace tych swiadkéw
z Pozwanym Sad pierwszej instancji powinien byt podejs¢ do zeznan tych osoéb z
takg samg ostroznoscig, jak uczynit to w odniesieniu do zeznan zony Powoda —
M. S.

Wreszcie nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego, sprowadzajgcy sie do zarzucenia Sadowi Apelacyjnemu
nieprawidtowego roztozenia ciezaru dowodu i btednego uznania, ze Powdd,
dochodzgc swojego roszczenia, nie powinien byt wykazaé, ze jego zgdanie zwrotu
udzielonej pozyczki pozostawato aktualne réwniez po zaciggnieciu przez niego wraz

Z zong pozyczki od Pozwanego.

Analiza powyzszego zarzutu kasacyjnego przekonuje, ze réwniez on w istocie
ma na celu wylgcznie polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji
na okoliczno$é¢ braku sptaty pozyczki, co jednak wobec tresci art. 3982 § 3 k.p.c. jest

niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.
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Niemniej odnoszgc sie do kwestii rozktadu ciezaru dowodu, wskazac nalezy,
ze reguta ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze ciezar dowodu
zawsze spoczywa na powodzie, gdyz w zaleznos$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywat na powodzie,
co do innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 1969 r., [l PR 313/69). Tak jak powod powinien wykazac
okolicznosci bedgce u podstaw zgtoszonego przez niego zgdania, tak ten, ktory
odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu, musi udowodnié fakty wskazujgce na to, ze
takie uprawnienie zgdajgcemu nie przystuguje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
kwietnia 1982 r., | CR 79/82).

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wyjasnit, w oparciu o jakie okolicznosci i dowody doszedt
do przekonania, ze do sptaty pozyczki w istocie nie doszto. Wyttumaczyt réwniez,
dlaczego w przeciwienstwie do Sgdu Okregowego przypisat mniejsze znaczenie
samej okolicznosci nieztozenia przez Powoda oswiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci z tytutu spornej umowy pozyczki z wierzytelnoscig przystugujgca
Pozwanemu z tytutu pozyczki udzielonej matzonce Powoda na budowe domu. Sgd
Apelacyjny wyjasnit mianowicie, ze zilozenie o$wiadczenia o potrgceniu to
uprawnienie, a nie zobowigzanie, i nie mozna obcigza¢ strony powodowej
negatywnymi konsekwencjami nieskorzystania z takiej mozliwosci. W tej sytuacji,
jezeli Sad Apelacyjny w swietle materiatu dowodowego, jakim dysponowat, uznat za
dostatecznie wykazany przez Powoda fakt, ze do zwrotu pozyczki nie doszto, to
ciezar dowodu w niniejszej sprawie ulegt modyfikacji i w tym przypadku to na
Pozwanym spoczywata powinnos¢ wykazania okolicznosci, ze uregulowat on jednak
Powodowi wszystkie naleznosci z tytutu spornej umowy pozyczki, a tym samym, ze
dochodzona pozwem wierzytelnos¢ nie istnieje. Obowigzkowi temu — jak wskazat

Sad drugiej instancji — Pozwany jednak nie zdotat sprostac.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.

(K.B.)

[ms]
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