Il CSKP 561/24

POSTANOWIENIE

13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 2 marca 2023 r., IV Ca 1553/22,

w sprawie z wniosku P. spotki akcyjnej w K.

z udziatem C.M., Z.M. i Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu skladowi
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci:

"1. Czy przed wej$ciem w zycie art. 305'-305* k.c. byto dopuszczalne
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu?

2. Czy okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie
art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego

do zasiedzenia tej stuzebnosci?”.

Krzysztof Grzesiowski Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 31 marca 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Potnoc w Warszawie oddalit wniosek P. S.A.
w K. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci i nakazat pobra¢c od wnioskodawcy

nieuiszczone koszty postepowania.

Sad ten ustalit, ze 16 pazdziernika 1963 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w W. zaakceptowato przebieg trasy elektroenergetycznej linii
napowietrznej 220 kV, ktora zostata wybudowana na podstawie decyzji o lokalizacji
szczegotowej z 24 listopada 1963 r. Odbidr linii, takze na odcinku przebiegajgcym
przez nieruchomosc¢ nalezgcg do uczestnikbw postepowania, o obecnym numerze
ewidencyjnym [...], nastgpit na podstawie protokotow: czesciowego
z 15 grudnia 1966 r. i koncowego z 30 grudnia 1966 r. Po odbiorze linia byta
wykorzystywana przez przedsiebiorstwo panstwowe dziatajgce pod firmg Z. w W.
Jego nastepcg w zakresie linii 220 kV jest wnioskodawca. Linia jest wykorzystywana
do przesytu energii elektrycznej od lutego 1967 r. do dnia dzisiejszego. Do prac
kontrolnych, przegladow, konserwacji, napraw, modernizacji, remontow, usuwania
awarii lub wymiany urzgdzen, dostepu do urzgdzen polegajgcym na prawie przejazdu
lub przechodu przez nieruchomos¢ zachodzi konieczno$¢ Kkorzystania z

nieruchomosci stanowigcych dziatke nr [...].

W tym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz przed 3 sierpnia 2008 r. nie bylo mozliwe zasiedzenie
stuzebnosci przesytu czy tez stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, a dominujgca linia orzecznicza w tej materii

nie ma uzasadnienia.

Postanowieniem z 2 marca 2023 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego postanowienia.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i jego rozwazania prawne. W szczegolnosci Sgd Okregowy uznat,
Ze nie mozna przyjac, iz wtadanie nieruchomoscig uczestnikdw postepowania mogto
doprowadzi¢ do nabycia przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia ograniczonego
prawa rzeczowego o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdyz takiego prawa

nie byto przed 3 sierpnia 2008 r.
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Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst

wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1) przepiséw postepowania, tj. art. 2352 § 1 pkt 2 zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
pominiecie wniosku o0 dopuszczenie dowodu 2z opinii bieglego sgdowego
z zakresu geodezji jako nieprzydatnego do rozstrzygniecia sprawy i zmierzajgcego

do przewlektosci postepowania;
2) przepiséw prawa materialnego:
a)art. 1772 § 1 w zw. z art. 292 w zw. z art. 305% k.c. przez ich:

- niezastosowanie i btedne przyjecie, ze nie zaistnialy przestanki nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu przez wnioskodawce,

- btedne zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze nie uptynat okres potrzebny

do nabycia przez zasiedzenie takiej stuzebnosci gruntowej,

- btedng wyktadnie i btedne przyjecie, ze niemozliwe jest nabycie takiej

stuzebnosci gruntowej o przez zasiedzenie przed 2008 r.;

b) art. 2, 21, 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji przez ich niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu jest odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa wtasnosci, dlatego
wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzysS¢ ochrony wtasnosci,
podczas gdy mozliwos¢ nabycia w drodze zasiedzenia takiej stuzebnosci gruntowej
przed 3 sierpnia 2008 r. ma charakter  staty, powszechny

i znajduje jednoznaczny oraz autorytatywny wyraz w orzecznictwie.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wnioskodawca wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Problem, jaki pojawit sie w niniejszej sprawie, dotyczy mozliwosci nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., gdy weszlty w zycie art. 305'-305* k.c., dodane do
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Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731), regulujgce

stuzebnosc¢ przesytu.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02
(OSNC 2003, nr 11, poz. 142) po raz pierwszy pojawita sie konstrukcja stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Nastepnie zostata
ona rozwinieta w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r.,
Il CZP 89/08, zgodnie z ktérg przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci
przesylu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa.
Sad Najwyzszy wyjasnit w niej, ze w art. 305'-305* k.c. wprowadzony zostat nowy,
trzeci — obok stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci osobistych — rodzaj stuzebnosci,
zdefiniowany w art. 305! k.c. Na podstawie art. 292
w zw. z art. 3054 k.c. stuzebnos$¢ przesytu, gdy polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia, mozna naby¢ przez zasiedzenie. Stuzebno$¢ przesytu,
w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowej, nie zostata powigzana
z nieruchomos$cia wiadngcg. Ma ona na celu umozliwienie przedsigbiorcy
wiasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wiascicielem, a zatem, ktoére
wchodzg w sktad jego przedsiebiorstwa (art. 55! k.c.). Ustanowienie stuzebnosci
przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia
nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wtasciciela nieruchomosci wladngcej
lub przez takiego wiasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria ,nieruchomosci
witadngcej” w ogole nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu niepotrzebne.
Ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stuzebnosc¢
gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebnos$c
— jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z
dziataniem tego przedsiebiorstwa (art. 285k.c) - odpowiada funkcji
i tresci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz
przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa Ilub nabycia przez

przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
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stuzebnosci przesytu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,nieruchomosci wiadngcej”.

Poglad ten zostat podtrzymany przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 22 maja 2013r., Il CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Dodatkowo wskazano
w niej, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w Zycie
art. 305'-305%k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebnosci. Jest to rozwigzanie najlepiej odpowiadajgce relacii
pomiedzy tg stuzebnoscig a stuzebnoscig gruntowg o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesylu oraz
cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzagdkowanie wczesniejszego
orzecznictwa, nie za$ wprowadzenie nowego rodzaju prawa rzeczowego.
Konstrukcja funkcjonujgca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostata bez
istotnych zmian powtérzona we wskazanych przepisach. Z perspektywy
konstytucyjnego podziatu kompetencji wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej przepisy
te potwierdzity wiec jedynie treS¢ normatywng, ktéra juz wczesniej wynikata z
przepisow o stuzebnosciach gruntowych. Zamiarem ustawodawcy byto objecie nowg
regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych,
w przeciwnym razie uporzgdkowanie i usankcjonowanie wczesniejszej praktyki
orzeczniczej przyniostoby znacznie bardziej ograniczony skutek. Z tego powodu
mozliwos¢ petnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejgcego na nieruchomosci
przed 3 sierpnia 2008 r. nie stoi w sprzecznos$ci z celami regulacji stuzebnosci
przesytu ani z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaréwno
Z punktu widzenia witasciciela nieruchomosci, na ktérej istnieje stan odpowiadajgcy
stuzebnosci przesytu, jak i przedsiebiorcy korzystajgcego z tej sytuaciji,
wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczato zadnej istotnej zmiany. Pierwszy
zmuszony jest do znoszenia dziatania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci
w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzystac z urzgdzen przesytowych w
takim samym zakresie, w jakim bytoby to mozliwe we wczesniejszym stanie
prawnym, oraz nabyc¢ stosowng stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. Nie mozna takze
uznaé, by mozliwos¢ petnego doliczenia okresu posiadania przed 3 sierpnia 2008 r.
mogta stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw, zwiaszcza dla

wiasdcicieli nieruchomosci, ktére zostajg obcigzone stuzebnoscig przesytu.
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W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci powstataby stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, z perspektywy wiec zakresu ograniczeh prawa wilasnosci
skutek bytby w obu wypadkach taki sam. W rezultacie, mozliwosc petnego zaliczenia
okresu sprzed 3 sierpnia 2008 r. na poczet czasu posiadania stuzebnosci przesytu
spetnia wymagania proporcjonalnosci wynikajgce
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to opiera sie na ograniczeniu zakresu
konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji)
w zakresie koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy),
rébwnoczesnie zas nie pocigga za sobg naruszenia zaufania do przewidywalnosci
dziatan ustawodawcy, ktory jedynie uszczegdtowit w tym wypadku swojg

wczesniejszg decyzje.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2019
r., I CZP 81/18 (OSNC 2020, nr 1, poz. 4), w ktorej wskazano, ze przedsiebiorstwo
panstwowe, ktoére nabytlo z mocy prawa wilasnosC¢ urzgadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze
by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu.

Powyzszy poglad jest szeroko reprezentowany w orzecznictwie
i jest dominujgcy (zob. np. postanowienia SN: z 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08;
z 24 sierpnia 2018 r., Il CSK 190/18; z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16;
z 28 maja 2019 r., Il CSK 593/18, i powotane tam orzecznictwo).

Przeciwne stanowisko wyksztatcito sie w niektorych nowszych orzeczeniach
Sgdu Najwyzszego. W szczegodlnosci nalezy zwrdcic uwage na postanowienie
z 14 pazdziernika 2021 r., V CSKP 69/21 (OSNC 2022, nr 11, poz. 110), w ktérym
uznano, ze posiadanie samoistne stanowi — poza nielicznymi wyjatkami
spowodowanymi mozliwoscig wiadania w zakresie odpowiadajgcym tresci innego
prawa niz wtasnosc¢ bez jednoczesnego wiadania wtascicielskiego — tylko takie, ktore
przystuguje osobie, ktora ,wilada jak wiasciciel” (art. 336 k.c.). Nie jest takim
posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, w tym stuzebnosci

gruntowej, ktére to wiadanie stanowi posiadanie zalezne. Nie zmienia tego fakt,
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ze wykonywanie aktow wiadania w zakresie tresci stuzebnosci wzgledem
nieruchomosci obcigzonej jest szczegdlne, nie ma charakteru ciggtego i w zasadzie
ograniczone jest do okreslonych wasko sposobdéw korzystania. Posiadanie
stuzebnosci jest posiadaniem prawa w znaczeniu romanskiej koncepcji posiadania,
ktora nie pozostaje sprzeczna z podziatem wprowadzonym na mocy art. 336 k.c., ani

nie utracita aktualnosci.

Natomiast w postanowieniu z 24 lutego 2023 r., Il CZP 108/22
(OSNC 2023, nr 11, poz. 108), przyjeto, ze przed nowelizacjg Kodeksu cywilnego
wprowadzajgcg stuzebnos¢ przesylu nie moégt biec termin zasiedzenia prawa
odpowiadajgcego tresciowo tej stuzebnosci, a wiec przyjecie istnienia w stanie
prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” i doliczenie czasu posiadania takiej
stuzebnosci do czasu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu narusza
zakaz dziatania prawa wstecz, wyrazony m.in. w art. 3 k.c. Sad Najwyzszy uznat
bowiem, Zze dominujgca linia orzecznicza pozostaje w sprzecznosci
Zz podstawowymi zasadami prawa rzeczowego, a wnioski, ktére z niej wynikaja,
budzg powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg oraz Konwencjg
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zwrécit uwage na kilka
aspektéw: (1) zasade numerus clausus praw rzeczowych, ktérg odnosi
sie do wszystkich praw o charakterze bezwzglednym, podczas gdy przyjecie istnienia
w systemie prawa stuzebnosci ,o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”
narusza te =zasade w szczegdlnosci dlatego, ze stuzebnos¢ taka
nie mogta i nie moze by¢ utozsamiana ze stuzebnoscig gruntowa; (2) naruszenie
zakazu dziatania prawa wstecz (art. 3 k.c.), co moze mie¢ przy tym razgco
niekorzystne skutki dla jednostek, gdyz w licznych przypadkach nalezatoby uznac,
ze minagt juz termin zasiedzenia, a tym samym doszio do trwatego obcigzenia
nieruchomosci, mimo braku swiadomosci wtascicieli, jak rowniez braku mozliwosci
podjecia przez nich obrony prawa wiasnosci i przeciwstawienia sie nabyciu prawa
przez zasiedzenie, co pozostaje w sprzecznosci z jedng z podstawowych funkcji
zasiedzenia jako instytucji prawnej, ktérg jest skionienie opieszatego wtasciciela
do podjecia czynnosci zmierzajgcych do odzyskania swojego wtadztwa nad rzecza,

pod rygorem utraty lub ograniczenia przystugujgcego mu prawa; (3) sprzecznosc
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wyktadni  dominujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), regutami ochrony
wiasnosci i przestankami dopuszczalnosci wywilaszczenia
(art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji) oraz regutami ograniczania praw
i wolnosci (art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP), jak réwniez z art. 1 Protokotu
dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci; (4) brak argumentdow wynikajgcych z wykfadni jezykowej przepisow
potencjalnie wchodzacych w rachube na rzecz zatozenia o mozliwosci zasiedzenia
prawa rzeczowego nieznanego ustawie i doliczenia czasu zasiedzenia tego prawa
do czasu zasiedzenia stuzebnosci przesytu; (5) istnienie instrumentow
pozwalajgcych przedsiebiorcy przesytowemu na uregulowanie stanu prawnego
(art. 3052 § 1 k.c.), ktére chociaz wigzg sie z koniecznos$cig poniesienia przez niego
kosztéw, to jednak na ogét taki przedsiebiorca jest podmiotem prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg w znacznym rozmiarze, a jego sytuacja ekonomiczna
i przychody z prowadzonej dziatalnosci pozwalajg na poniesienie tych kosztow;
w kazdym razie z reguly dysponuje on znacznie wiekszym potencjatem
ekonomicznym niz wtasciciel nieruchomos$ci, ktéra ma zostaC obcigzona
odpowiednim prawem, a wiec ochrona interesbw podmiotu silniejszego

ekonomicznie jest szczegolnie trudna do wyjasnienia.

W uzasadnieniu zdania odrebnego ztozonego do powyzszego postanowienia
wskazano jednak m.in., ze w sytuacji, w ktorej od okoto 20 lat ogromna liczba spraw
zostata rozstrzygnieta w sposob uwzgledniajgcy okreslone stanowisko judykatury,
wartoscig, ktora nie moze by¢é ignorowana, jest dalsza stabilnos¢
i przewidywalnos$¢ praktyki stosowania prawa. Wprawdzie nie wszystkie z pogladéw
orzecznictwa wyrazonych w ramach analizy zagadnien przesytowych nadajg
sie do obrony, jednakze donioste praktyczne znaczenie warto przydacé
podstawowemu stanowisku — o0 mozliwosci posiadania przez przedsiebiorce
przesylowego, a w konsekwencji rowniez nabycia w drodze zasiedzenia
(takze przed 3 sierpnia 2008 r.), stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, jezeli w sktad jego przedsiebiorstwa wchodzita nieruchomosé,
ktérej uzyteczno$¢ zwiekszata sie dzieki stuzebnosci (co w praktyce zawsze

ma miejsce).
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W doktrynie zakwestionowano stanowisko wyrazone w postanowieniu
z 24 lutego 2023 r., Il CZP 108/22. Podkreslono, ze burzy ono ugruntowang
juz praktyke w zakresie pozyskiwania tytutdw prawnych do nieruchomosci przez
przedsiebiorcow przesytowych w postaci stuzebnosci, koncepcja ta bowiem wptywa
destabilizujgco na obrét cywilnoprawny. W konstrukcji ,stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia
zasady numerus clausus praw rzeczowych, skoro nie mamy do czynienia z nowym
prawem rzeczowym, lecz stuzebnoscig gruntowg jedynie trescig odpowiadajgca
stuzebnosci przesytu. Ta konstrukcja takze nie narusza zasady lex retro non agit,
bowiem nie doszto do wykreowania nowego prawa rzeczowego, lecz jedynie przyjeto
.elastyczne” podejscie do problematyki istnienia nieruchomosci wtadnacej (zob. M.
Balwicka-Szczyrba, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt Il CZP 108/22, Nieruchomosci@ 2023,
nr4,s.67in.).

Stabilnos¢ prawa oraz jego przewidywalnos¢ powinno takze stanowic
fundamentalng ceche systemu prawnego. Watpliwosci budzi odmienne traktowanie
podmiotéw nabywajgcych okreslone prawa na przestrzeni czasu, w szczegdlnosci
jesli nie ma podstaw do zmiany utrwalonego zapatrywania. W istocie bowiem
przedmiotowa problematyka doczekata sie wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére
w zdecydowanej wiekszosci zmierzaty w kierunku poglgdu dotyczgcego mozliwosci
powstania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze od dawna dominuje stanowisko, zgodnie
z ktérym w okresie miedzy 1 stycznia 1965 r. a 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto
ustanowienie, a zatem rdéwniez zasiedzenie, ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Doszto do rozstrzygniecia znacznej liczby spraw w sposob okreslony
w ugruntowanym od wielu lat orzecznictwie, a zatem nie pozostawataby
bez znaczenia dla poczucia sprawiedliwosci oraz stabilnosci prawne] kwestia

nieuzasadnionej zmiany stanowiska.

W orzeczeniach akceptujgcych nurt zaprezentowany w uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, réwniez wskazuje

sie na kontekst historyczny-spoteczno-gospodarczy uwtaszczenia przedsiebiorstw
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panstwowych, w ramach ktérego istotna pozostawata kwestia przeksztatcenia
dotychczasowych relacji prawnych dotyczgcych mienia w kierunku klasycznych
rozwigzan cywilistycznych. Konsekwencjg tego procesu bylo miedzy innymi
rozdzielenie wiasnosci gruntu (Skarbu Panstwa) i urzadzehn przesytowych
(przedsiebiorstwo panstwowe). Doszto do niego w ramach regulacji ustawowe;j
bedacej elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu
gospodarczego, w ktorej ustawodawca pomingt konieczno$¢ zapewnienia
przedsiebiorcy przesytowemu uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedacy
wiadcicielem gruntu uwtaszczyt przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesytowych
znajdujgcych sie na tym gruncie. Niezapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym
tytulu do gruntu, na ktérym zostata posadowiona infrastruktura przesytowa, byto
efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczgce uwiaszczen
i prywatyzacji z uwagi na swojg globalnos¢ byty dalekie od precyzji i spojnosci,
ale towarzyszyt im cel w postaci kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw
panstwowych do mienia. Jak wskazat Sad Najwyzszy, prawidiowe korzystanie z
urzadzen przesytowych zaktada istnienie uprawnienia
do nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia sg usytuowane. Skoro zatem Skarb
Panstwa byt wiascicielem gruntu, to z punktu widzenia pozycji i $wiadomosci
przedsiebiorcy przesytowego trudno broni¢ - jako racjonalnej - tezy,
ze ustawodawca wprowadzit unormowania, iz dokonujgc uwtaszczenia urzgdzeniami
przesytowymi na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego,
nie wyposazyt to przedsiebiorstwo takze w prawo do nieruchomosci w zakresie
potrzebnym do korzystania z urzgdzen przesytowych. Oczywiste jest, ze bez prawa
do gruntu, na ktérym sg zlokalizowane urzgdzenia przesytowe, nie mozna korzystac
z urzgdzen przesytowych. Niewatpliwe jest tez, ze dla przedsiebiorcy przesytowego
prawem gtbwnym jest wilasnoS¢ urzadzen przesytowych, z  ktérym
to prawem jest zwigzane prawo do gruntu w zakresie potrzebnym do korzystania
z urzadzen przesylowych. Przedsiebiorca przesytowy mogt wiec zasadnie
i racjonalnie przyjmowac, ze wraz z nabyciem wiasno$ci urzgdzen przesytowych
nabyt zwigzane z tg wiasnoscia prawo do gruntu w zakresie koniecznym
do korzystania z urzagdzenh przesytowych (zob. postanowienia
SN z 12 stycznia 2021 r., IV CSKP 10/21, i z 7 czerwca 2023 r., | CSK 1558/23).
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Podkresla sie rowniez, ze nie sposob uznac, aby ugruntowany od lat poglad
reprezentowany przez Sad Najwyzszy w rzeczywistosci zmierzat do powstania
nowego prawa rzeczowego, wrecz przeciwnie, linia orzecznicza uznajgca mozliwosc¢
nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
przed 3 sierpnia 2008 r. dokonata wtasciwej wykfadni konstrukcji tejze stuzebnosci w
odniesieniu do potrzeb wynikajgcych z dziatalnosci przesytowej. Potrzeba taka byta
podyktowana nie tylko zmianami ustrojowymi,
ale réwniez koniecznoscig poddania okreslonej problematyki regulacji
(zob. np. postanowienie SN z 14 marca 2024 r., | CSK 6837/22). Zmiana zatem
ugruntowanego od lat pogladu skutkowataby nie tylko paralizem prawnym,
ale takze ksztattowataby w sposob niejednolity sytuacje podmiotow
(zob. np. postanowienie SN z 14 marca 2024 r., | CSK 6837/22).

Jak widaé, powstata rozbieznos¢ w orzecznictwie odno$nie do omawianego
zagadnienia, a argumenty przedstawione w orzeczeniach kwestionujgcych
dominujgcy poglad sg na tyle istotne, ze wymagajg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

w powiekszonym sktadzie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.

Krzysztof Grzesiowski  Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

[P.L]

[a.4]



