Il CSKP 569/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
z 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca 850/17,

1. przedstawia powiekszonemu skiadowi Sadu Najwyzszego
do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

Czy w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami (art. 567 § 1 i 3
w zwigzku z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu rozstrzyga takze
o roszczeniach wynikajacych z nieusprawiedliwionego
rozporzadzenia skladnikami majatku wspoélnego przez jednego
z matzonkéw na wilasne potrzeby przed ustaniem wspoélnosci
majatkowej matzenskiej?

2. odracza rozpoznanie sprawy.

UZASADNIENIE
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W dniu 30 wrzesnia 2013 r. M. K. wniosta o dokonanie podziatu majgtku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika J. K. Uczestnik nie sprzeciwiat sie
dokonaniu podziatu. Rozbieznosci w stanowiskach stron dotyczyty sktadu majgtku

wspolnego i sposobu jego podziatu.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sad pierwszej instancji — Sad
Rejonowy w Bielsku - Biatej oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych
udziatow w majgtku wspdlnym, ustalit sktadniki majgtkowe bedgce przedmiotem
podziatu, w tym m.in. przedsiebiorstwo P.P.H.U P. z siedzibg w D. (P.) jako
zorganizowany zespoét sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej o tgcznej wartosci 11 543 850 zt oraz
dochody tego przedsiebiorstwa po ustaniu wspdlnosci ustawowej matzenskiej za
okres od wrzesnia 2013 r. do dnia orzekania w kwocie 1 384 807,06 zt, dokonat
podziatu majgtku wspolnego i zasadzit tytutem doptaty od J. K. na rzecz M. K.
kwote 5 943 038,83 zt ptatng w 10 réwnych rocznych ratach po 594 303,88 zt.

W zakresie istotnym dla dalszych rozwazan Sad Rejonowy ustalit m.in., ze
M. K. i J. K. zawarli zwigzek maizenski w dniu [...] 1991 r. W matzenhstwie
funkcjonowat ustroj ustawowej wspolnosci majgtkowej, ktorego matzonkowie nie
zmieniali umowami majgtkowymi. Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej orzekt separacje M. K. i J. K. i zasadzit od J. K. na
rzecz M. K. alimenty w wysokosci 9000 zt miesiecznie. Aktualnie dzieci matzonkéw
sg petnoletnie. M. K. i J. K. w czasie trwania wspdlnosci majgtkowej prowadzili
wspoélne gospodarstwo domowe i posiadali wspolne rachunki bankowe. Uczestnik
zatozyt przedsiebiorstwo P., zajmowat sie jego prowadzeniem i zarzgdzat nim.
Uczestnicy czerpali z przedsiebiorstwa dochody na potrzeby gospodarstwa
domowego. Wnioskodawczyni zajmowata sie gtdwnie domem i dzie¢mi, nie byta
zatrudniona zawodowo. Wnioskodawczyni w pierwszych latach dziatalnosci
przedsiebiorstwa pomagata w prowadzeniu biura, nie zarzgdzata jednak nigdy

przedsiebiorstwem i nie byta w nim zatrudniona.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika Sad drugiej instancji - Sgd
Okregowy w Bielsku Biatej zmienit zaskarzone postanowienie. W zakresie

relewantnym z punktu widzenia zarzutow skargi kasacyjnej Sad Okregowy
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stwierdzit w szczegodlnosci w sentencji postanowienia (punkt 4), ze uczestnik jest
zobowigzany do rozliczenia sie z wnioskodawczynig z wydatkowanych z majgtku
wspolnego srodkow pienieznych w kwocie 12 116 015,89 zt stanowigcych zysk P.
w okresie od 2010 r. do daty ustania wspolnosci; zmienit rowniez wysokos¢ sptaty
naleznej od uczestnika, zasadzajgc od niego tytutem rozliczenia majatku
wspolnego na rzecz wnioskodawczyni kwote 4 399 505,91 zt ptatng w terminie
trzech miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie.

Z rozwazan Sadu Okregowego wynika, ze uczestnik postepowania nie
wykazat, w jaki sposéb wydatkowat srodki stanowigce dochdd P. za lata 2010-2013
w kwocie 12 575 215, 89 zt. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze Sad Rejonowy w
zasadzie nie wypowiedziat sie w tej materii. Zdaniem Sgdu Okregowego, ciezar
dowodu co do sposobu zuzycia srodkow pochodzgcych z majatku wspolnego
spoczywa na matzonku, ktory tymi srodkami dysponuje. W rozpoznawanej sprawie
byt to uczestnik jako zarzgdzajgcy przedsiebiorstwem, ktore przyniosto te dochody.
Rozmiar rozwazanej kwoty byt tego rodzaju, ze uczestnik nie mogt poprzestac na
zdawkowym wyjasnieniu, ze srodki te zostaty zuzyte w trakcie trwania wspoélnosci
majgtkowej, lecz nalezato od niego wymagac¢ szczegdtowego rozliczenia. Zasady
doswiadczenia zyciowego i dokonane w sprawie ustalenia pozwalaty wykluczy¢
wydatkowanie tych $rodkéw na nieruchomosci. Wskazywato to, zdaniem Sadu
Okregowego, ze wiekszos¢ tych srodkow zostata przez uczestnika zawtaszczona.
Nie ma znaczenia to, czy uczestnik je ukryt, czy zuzyt, bo skoro ich los jest
nieznany, to nie ma mozliwosci fizycznego objecia ich rzeczywistym podziatem,
lecz mozna tylko rozliczy¢ ich warto$¢. Z korzyscig dla uczestnika mozna przyjg¢ w
drodze domniemania faktycznego, ze z kwoty dochodéw P za lata 2010-2013
wynoszgcej 12 575 215,89 zt uczestnik wydatkowat na utrzymanie rodziny kwote
459 200 zt, a tym samym do rozliczenia z wnioskodawczynig pozostato 12 116
015,89 zt.

Motywy zaskarzonego postanowienia prowadzg do wniosku, ze za podstawe
rozliczenia tej kwoty, zakwalifikowanej jako stanowigce majgtek wspdiny dochody
z majgtku wspdlnego, Sad Okregowy uznat, odwotujgc sie do wypowiedzi

orzecznictwa, art. 45 k.r.o. stosowany per analogiam. Przyjat zarazem, ze w materii
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tej sad powinien dziata¢ z urzedu. W uzasadnieniu odnotowano wprawdzie, ze
wnioskodawczyni juz we wniosku domagata sie bilansu za ostatnie 10 lat
i dokonania rozliczeh, a w dalszych pismach procesowych domagata sie
dopuszczenia do wspétposiadania przedsiebiorstwa, jednakze — w ocenie Sadu
Okregowego — nie mozna byto uznac, aby stanowisko to spetnialo wymagania
stawiane w orzecznictwie stosownemu wnioskowi. Sgd Okregowy wskazat w tej
mierze na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., 1| CSK
82/15, w ktérym przyjeto, ze wniosek ten powinien odpowiada¢ wymaganiom
pozwu (art. 187 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Z tych powoddéw Sad Okregowy
przyjat réwniez — na korzysc¢ uczestnika postepowania — Zze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, w ktérym nakazano uczestnikowi rozliczy¢ sie z wydatkowanych
dochoddéw przedsiebiorstwa za czas juz po ustaniu wspolnosci w kwocie 1 384
807,06 zt, zapadto bez zgdania (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik,
formutujgc liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego zwigzane z przyjetym
przez Sad Okregowy sposobem rozliczenia kwoty 12 575 215,89 zt stanowigcej
dochody P. za czas przed ustaniem wspolnosci. W szczegdlnosci, zdaniem
skarzgcego, w zakresie, w ktorym apelacja wnioskodawczyni zarzucata
zaniechanie przez Sad Rejonowy wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
rozliczenia kwot wydatkowych przez uczestnika z dochodéw z majgtku wspdlinego
za lata 2010-2013, wypracowanych przez uczestnika w ramach P., byla ona
niedopuszczalna z racji braku substratu zaskarzenia i powinna podlegac
odrzuceniu (art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto, zdaniem skarzgcego,
o rozliczeniu dochodéw z majgtku wspodlnego za lata 2010-2013 Sgd Okregowy
orzekt mimo niezgtoszenia w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
stosownego zgdania oraz mimo ze rozszerzenie zgdania na etapie postepowania
apelacyjnego jest niedopuszczalne (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 383
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Rozwijajgc te zarzuty, skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy btednie przyijat,
iz sgd z urzedu rozstrzyga o roszczeniu z tytutu nieuprawnionego, tj. bez zgody
drugiego matzonka, zbycia badz roztrwonienia przed datg ustania wspdlnosci

majgtkowej matzenskiej sktadnikow majatku  wspdlnego. W przekonaniu
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skarzgcego, przepisy art. 684, art. 567 § 1 i art. 686 w zwigzku z art. 576 § 3 k.p.c.
nie stwarzajg podstaw do przyjecia tego stanowiska, a zaskarzone orzeczenie
przepisy te narusza. Roszczenie, o ktorym mowa, ma w przekonaniu skarzgcego
charakter odszkodowawczy, a orzekanie o nim nastepuje wytgcznie na zgdania.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby, zdaniem skarzgcego, do wniosku,
ze sad zobligowany jest badac sktad majagtku wspolnego nie tylko w chwili podziatu,
lecz takze w czasie poprzedzajgcym jego podziat w celu ustalenia tych jego
skladnikéw, ktére nie wchodzg juz w skiad majgtku wspdlnego, i weryfikacji
sposobu ich rozdysponowania przez matzonkéw. Skoro rozstrzyganie w zakresie
rozliczenia kwot wynikajgcych z rozdysponowania sktadnikbw majgtku wspolnego
przed ustaniem wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami winno nastepowac na
wniosek uczestnika, to merytoryczne rozpoznanie wniosku wymaga zamieszczenia
w sentencji rozstrzygniecia pozytywnego lub negatywnego — oddalajgcego ow
wniosek. W razie zaniechania oddalenia wniosku konieczne jest wystgpienie
z wnioskiem o uzupetnienie postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy (art.
351 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), apelacja ztozona od orzeczenia
nieistniejgcego powinna natomiast podlega¢ odrzuceniu z powodu braku substratu

zaskarzenia.

W skardze sformutowano réwniez inne zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego, ich ocena ma jednak charakter wtorny wzgledem

zarzutéw przedstawionych powyze;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przy ocenie zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej wytonito sie zagadnienie

prawne budzgce powazne watpliwosci, przedstawione w sentencji postanowienia.

Postepowanie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosSci
majgtkowej miedzy matzonkami nie zostato unormowane w kodeksie postepowania
cywilnego w sposob catosciowy. Zasadnicze znaczenie ma w tej mierze art. 567 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym w postepowaniu o podziat majgtku po ustaniu wspolnosci
sad rozstrzyga takze o Zzadaniu ustalenia nierébwnych udziatbw matzonkéw
w majgtku wspdélnym oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne s$wiadczenia

z majgtku wspdlnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie podlegajg
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zwrotowi. W pozostatym zakresie w rozwazanym postepowaniu stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu o dziat spadku (art. 680 i n. k.p.c.), a na
podstawie art. 688 Kk.p.c. — uzupetniajgco takze przepisy o postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci, w szczegoélnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c., wskazujgcy
m.in. na prekluzje roszczen podlegajgcych dochodzeniu w tym postepowaniu
w relacji miedzy wspotwtascicielami wraz z uprawomocnieniem sie postanowienia
0 zniesieniu wspotwitasnosci. Odestanie to ma zatem dwustopniowy charakter, co
nie sprzyja jednolitosci praktyki orzeczniczej i pewnosci sytuacji prawnej

uczestnikdw postepowan dziatowych.

Problem sposobu rozliczania w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
konsekwencji nieusprawiedliwionego rozdysponowania (roztrwonienia) przez
jednego z matzonkow skfadnikow majgtku wspdlnego byt podejmowany
w pidmiennictwie i judykaturze juz przed wejsciem w zycie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego.
W orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1958 r., 1 CR 547/58, OSN 1959, nr 2, poz. 59,
Sad Najwyzszy uznat, ze w razie zbycia przedmiotow wspélnych przez jednego
z matzonkéw obowigzkiem sgdu jest ocena, czy zbycie ich byto usprawiedliwione,
aw szczegoélnosci, czy nastgpito na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby
zbywcy, czy tez nastgpito ze szkodg dla drugiego wspdétuprawnionego. W drugim
z tych przypadkow, gdy zbycie nastgpito w sposdb nieuzasadniony i tym samym
wyrzadzato drugiemu matzonkowi szkode, temu ostatniemu nalezy sie
odszkodowanie w wysokos$ci wartosci potowy zbytego przedmiotu. Roszczenia
z tego tytutu nalezy traktowac analogicznie jak roszczenia z tytutu zwrotu wydatkow
Zz majatku wspolnego na majgtek osobisty jednego z matzonkow i w zwigzku z tym
konieczne jest zasgdzenie odpowiednie odszkodowania w postepowaniu o podziat
majatku dorobkowego. W zakresie podstawy prawnej rozwazanego roszczenia Sgd
Najwyzszy wskazat art. 26 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny
(Dz. U. nr 34, poz. 308) i art. 134 k.z. Wspotczesnymi odpowiednikami tych
przepisow sg art. 45 k.r.o. i art. 415 k.c.

Stanowisko to spotkato sie w déwczesnym piSmiennictwie zaréwno
z aprobata, jak i krytyka, ktérg skierowano przeciwko przyjetej przez Sad

Najwyzszy koncepcji roszczen odszkodowawczych majgcych stuzy¢ jednemu
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z matzonkdw wobec drugiego. Zostato ono jednak w zasadzie zgodnie
zaakceptowane w judykaturze po wejsciu w zycie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W uchwale z dnia 27 pazdziernika 1967 r., lll CZP 73/67, OSNCP
1968, nr 7, poz. 116, Sad Najwyzszy podniost, ze w razie utraty przez oboje
matzonkéw prawa wiasnosci okreslonego przedmiotu w wyniku dziatania tylko
jednego z matzonkéw, jezeli w ten sposdb matzonek, ktoéry spowodowat utrate
prawa przez oboje matzonkéw, wyrzadzit przez to drugiemu matzonkowi szkode,
a jego postepowanie jest zawinione, to jest on obowigzany do jej naprawienia.
Takie roszczenie odszkodowawcze nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, traktowaé
tak jak roszczenie z tytutu posiadania rzeczy w rozumieniu art. 618 § 2 k.p.c. (por.
takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., lll CZP 52/89, OSNC
1990, nr 4-5, poz. 60 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008 r., Il CSK 203/08 oraz z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, a takze
orzecznictwo powotfane w dalszych uwagach). Zgodnie z ugruntowanym pogladem
podstawy do konstruowania odpowiedzialnosci miedzy matzonkami nie stanowi
natomiast przeznaczenie przez jednego z matzonkéw $rodkow stanowigcych
sktadnik majgtku wspolnego na wiasne, lecz usprawiedliwione potrzeby zwigzane
z utrzymaniem tego matzonka (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
21 marca 1977 r., Il CRN 31/77, OSNCP 1977, nr 12, poz. 243 i z dnia

17 pazdziernika 2019 r., IV CSK 259/18 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

Mimo zasadniczej aprobaty dla powotanego poglgdu nowsze orzecznictwo
nie jest w petni jednolite, gdy chodzi o charakter prawny rozwazanych roszczen.
W niektérych rozstrzygnieciach rozréznia sie dokonanie naktadu (wydatku)
z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty od nieuzasadnionego zbycia
(roztrwonienia) sktadnika majgtku wspdlnego. O ile w pierwszej sytuacji rozliczenie
nastepuje wprost na podstawie art. 45 k.r.o.,, o tyle w drugiej akcentuje sie
odszkodowawczy charakter roszczenia, a jego podstawy prawnej upatruje w art.
415 k.c. (por. zwiaszcza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1999r., Il CKN 523/98 i z dnia 26 lutego 2020 r.,, V CSK 370/18, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2019 r., IV CSK 259/18).

Wedtug alternatywnego stanowiska, odwotanie do art. 415 k.c. budzi watpliwosci
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zuwagi na trudnos¢ w przypisaniu matzonkowi dokonujgcemu czynnosci
dotyczacej majgtku wspodlnego cechy bezprawnosci. Do stanu faktycznego
polegajgcego na samowolnym dysponowaniu srodkami wchodzgcymi w sktad
majatku wspdlnego przez jednego z matzonkow nalezy w zwigzku z tym stosowac
w pierwszej kolejnosci przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przyjmujgc za
podstawe materialnoprawng rozliczen z tego tytutu stosowany w drodze analogii
art. 45 k.r.o. Roszczenie takie nalezy traktowaé tak jak roszczenie o zwrot
wydatkdw z majgtku wspolnego na majgtek osobisty jednego z matzonkdéw.
Matzonek, na ktérego majgtek osobisty zostaty poczynione naktady, powinien
zosta¢ zobowigzany do zaptaty na rzecz wspoOtmatzonka czesci tej wartosci
odpowiadajgcej udziatowi wspétmatzonka w majgtku wspélnym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15 oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 46/04, OSNC 2005, nr 9, poz.
152, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., || CSK
321/06, z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZP 64/12 oraz z dnia 29 lipca 2021 r.,
Il CSKP 82/21, w ktdrych réwniez nie nawigzywano do art. 415 k.c.). Spotkac¢
mozna roéwniez rozstrzygniecia, w ktérych Sad Najwyzszy odwotuje sie
kumulatywnie do art. 415 k.c. i art. 45 k.r.0. stosowanego per analogiam (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CZP 26/08, OSNC
2009, nr 6, poz. 90, z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | CSK 657/18 i z dnia 22 stycznia
2021 r., Il CSKP 24/21). Na dwoistos¢ orzecznictwa w tej materii wzmiankowo
zwrécono uwage Ww najnowszym orzecznictwie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r., V CSKP 145/21 i z dnia 15 wrzesnia 2021 r.,
| CSK 21/21).

Podstawa prawna rozwazanych rozliczen nie jest réwniez jednoznacznie
ujmowana w literaturze. Podnosi sie, ze art. 45 k.r.o. nie wyczerpuje zakresu
ewentualnych rozliczeh miedzy matzonkami dotyczgcych czasu pozostawania we
wspolnosci, w szczegodlnosci kazdy z matzonkdw moze zgdac rozliczeh z tytutu
nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia skfadnikdbw majatku wspdlnego;
roszczenia te majg w zasadzie odszkodowawczy charakter, ich przestankg jest
powstanie szkody w majgtku wspdlnym, mogg one obejmowac nie tylko strate, lecz

takze utracone korzysci, ktore wesztyby do majgtku wspodlinego, i podlegaja
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rozliczeniu analogicznie, jak roszczenia okreslone wprost w art. 45 Kk.r.o.
Roszczenia te, podobnie jak roszczenia przewidziane wprost w art. 45 k.r.o.,
podlegajg prekluzji z chwilg dokonania dziatu. Przytoczony poglad mozna uznac za
reprezentatywny dla wiekszosci wypowiedzi w tej materii, ktdére z reguly
w znacznym zakresie nawigzujg do stanowiska judykatury lub stanowig jej
odzwierciedlenie. Niemniej jednak w piSmiennictwie zauwaza sie rowniez, ze
w rozwazanej sytuacji w pierwszej kolejnosci powinny mie¢ zastosowanie
rozwigzania niewymagajgce siegania do analogii, tj. ustalenie nieréownych udziatéw

w majgtku wspolnym lub odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza miedzy matzonkami.

Reasumujgc, niezaleznie od zaakcentowanych rozbieznosci mozna
stwierdzi¢, ze mozliwos¢ rozliczenia w postepowaniu dziatowym konsekwencji
nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia sktadnikami majgtku wspolnego przez
jednego z matzonkow na wiasne potrzeby nie budzi wspotczesnie watpliwosci.
Kwestig jest jedynie wskazanie najbardziej adekwatnej materialnoprawne;
podstawy tego typu rozliczeh. Roszczenia te, jesli chodzi o sposéb ich
uwzgledniania w podziale, sg w praktyce traktowane na rowni z roszczeniami
0 zwrot wydatkow i naktaddw z majgtku wspdlnego na majatek osobisty, o ktérych
mowa wprost w art. 45 § 1 k.r.o. (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1969 r., | CZ 138/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 165).

Realizacja rozwazanych roszczen w postepowaniu o podziat majgtku
wspoélnego rodzi jednak réwniez problem o charakterze stricte procesowym,
ktérego rozstrzygniecie musi kazdorazowo poprzedzaé analize materialnoprawna.
Istota tego zagadnienia sprowadza sie do tego, czy sgd dokonujgcy podziatu
majgtku wspoélnego dokonuje rozwazanych rozliczen jedynie na wniosek (zgdanie)
uprawnionego uczestnika i w granicach tego zgdania (art. 321 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.), a jesli tak, to jakim wymaganiom Zzgdanie to powinno odpowiadac
i czy zostato ono in casu zgtoszone, czy tez zgtoszenie tego zgdania nie jest
konieczne, a sgd dokonuje rozwazanych rozliczeh z urzedu. Zagadnienie to lokuje
sie jednoznacznie na pfaszczyznie prawa procesowego i dopiero jego
rozstrzygniecie otwiera droge do poszukiwania wiasciwej podstawy

materialnoprawnej ewentualnych rozliczen miedzy matzonkami.
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W judykaturze do problemu tego w najszerszym zakresie odnosi sie uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz.
23, w ktorej motywach opowiedziano sie za stanowiskiem, ze o zwrocie wydatkow
i nakladéw z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty sgd orzeka z urzedu (we
wczesniejszym orzecznictwie w tym kierunku postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2008 r., Il CSK 257/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 12). Uzasadniajgc
to zapatrywanie Sad Najwyzszy odwofat sie do argumentéw jezykowych,
zwigzanych z zestawieniem brzmienia zdania pierwszego i drugiego art. 45 § 1
k.r.o., jak i do zatozenia, ze przedmiotami majgtkowymi wchodzgcymi w skfad
majagtku wspolnego sg rowniez wierzytelnosci, co uzasadnia¢ ma orzekanie
z urzedu o zwrocie wydatkéw i naktaddw z majgtku wspolnego na majgtek osobisty,
mimo ze roszczen takich nie uwzglednia sie przy ustaleniu majgtku wspolnego
podlegajgcego podziatowi. Poglad ten, bez blizszego rozwazania powotanej
argumentacji, podzielono w pozniejszym orzecznictwie i wydaje sie on
niekwestionowany w praktyce (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 |lutego 2016 r., Il CSK 107/15, z dnia 13 wrzesnia 2019 r., IV CZ 33/19, z dnia
20 grudnia 2019 r., IV CZ 103/19, z dnia 22 stycznia 2021 r., lll CSKP 24/21).

Zwazywszy, ze roszczenia wynikajgce z  nieusprawiedliwionego
rozporzgdzenia skfadnikami majgtku wspolnego przez jednego z matzonkdéw na
wiasne potrzeby przed ustaniem wspdlnosci majgtkowej matzenskiej sg traktowane
tak, jak roszczenia o zwrot wydatkow i nakladow z majgtku osobistego na majgtek
wspolny, stanowisko to determinuje koniecznos¢ orzekania z urzedu réwniez
0 roszczeniach rozwazanych w niniejszej sprawie, ktorych bezposrednio dotyczy
przedstawione zagadnienie prawne. W taki tez sposob kwestie te rozstrzygnat Sgd
Okregowy w zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniu, mimo braku odwotania
w jego motywach do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP
148/07.

Wiekszg réznorodnosé spotka¢ mozna w wypowiedziach piSmiennictwa, przy
czym spory w tej materii majg zadawniony charakter. Czes$¢ autoréw stoi na
stanowisku, ze o ile o wydatkach i naktadach z majgtku osobistego na majatek

wspolny sad rozstrzyga wytgcznie na wniosek uczestnika postepowania
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I w granicach zadania (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), o tyle
o wydatkach i naktadach z majgtku wspolnego na majgtek osobisty sgd winien
orzeka¢ z urzedu, co odnosi sie rowniez do roszczen z tytutu
nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia przez matzonka w czasie trwania
wspolnosci prawem majgtkowym wchodzgcym w jej sktad. Wedtug przeciwnego
stanowiska, obie te kategorie naktadéw i wydatkéw sad powinien traktowac
jednolicie, uwzgledniajgc je wytgcznie na wniosek. Analogicznie, w tym ujeciu
wytgcznie na wniosek podlegatoby rozliczeniu bezposrednio rozwazane roszczenie
z tytutu nieusprawiedliwionego rozporzadzenia sktadnikiem majgtku wspolnego
przez jednego z matzonkdédw na wiasne potrzeby przed ustaniem wspdlnosci

majgtkowej matzenskiej

Podejmujgc przedstawione zagadnienie, za punkt wyjscia nalezy uznac
akceptowane wspotczesnie stanowisko, ze art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd
nie moze orzeka¢ o przedmiocie nieobjetym zgdaniem (aliud) ani zasgdza¢ ponad
zadanie (plus), ma zastosowanie takze w trybie nieprocesowym, chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.). Przepis ten stanowi
odzwierciedlenie nadrzednej konstrukcji autonomii woli, w ramach ktorej strony
stosunkdédw prawnych mogg samodzielnie ksztattowacC ich tres¢ i podejmowac
decyzje co do realizacji wynikajgcych z nich praw podmiotowych, w tym co do
ubiegania sie o ich sgdowg ochrone. Wyigczenie zastosowania tej regulacji
w postepowaniu nieprocesowym moze wynikaé bgdz z wyraznego przepisu prawa
(art. 13 § 2 in fine k.p.c.), badZz — w ramach klauzuli odpowiedniego stosowania (art.
13 § 2 k.p.c.) — fgczyc¢ sie z przedmiotem konkretnego postepowania, jezeli dotyczy
on tego rodzaju stosunkéw prawnych, w ktorych ochrona interesu ogolnego
przemawia za ostabieniem znaczenia woli podmiotéw tych stosunkdéw i zwiekszong
aktywnoscig sgdu podejmowang z urzedu. Te ogdlne reguty nalezy odniesc
rowniez do roszczen wynikajgcych z nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia
(roztrwonienia) sktadnikami majatku wspdlnego, dochodzonych w postepowaniu

0 podziat majgtku wspdlnego.

Argumentu na rzecz obowigzku orzekania o rozwazanych roszczeniach
z urzedu nie stanowi art. 45 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. Przepis art. 45 k.r.o. ma

wytgcznie materialnoprawny charakter, ustanawiajagc na rzecz matzonkow
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okreslone wzajemne roszczenia, zwigzane z czasem pozostawania w ustroju
wspolnosci majatkowej. Nie wyraza on normy prawa procesowego, ktéra bytaby
adresowana do sadu i nie odnosi sie do procesowych zasad orzekania
0 wyszczegolnionych w nim roszczeniach, z zastrzezeniem art. 45 § 2 k.r.o., ktéry
odsyta do postepowania o podziat majgtku wspdlnego, chyba ze dobro rodziny
przemawia za wczesniejszym zwrotem. W tym ostatnim przypadku realizacja
roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.r.o. nastepuje w drodze powddztwa w trybie

procesu cywilnego.

Siegniecie do genezy regulacji zawartej w art. 45 k.r.o. pozwala ponadto
sgdzi¢, ze postuzenie sie w dwoéch zdaniach art. 45 § 1 k.or.o. odmiennymi
formutami jezykowymi - ,powinien zwrdci¢” i ,moze zgda¢” — stanowi staby
argument na rzecz zréznicowania sposobu orzekania o wskazanych w tym
przepisie roszczeniach w zaleznosci od ich kierunku, tj. od tego, czy chodzi o zwrot
wydatkéw i naktadéw z majgtku wspodlnego, czy tez do majgtku wspolnego (por.
jednak uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2019 r.,
IV CZ 33/19). Z art. 22 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. - Prawo maizenskie
majgtkowe (Dz. U. nr 31, poz. 196) wynikato, ze wszystkie zwroty przypadajgce na
rzecz matzonkéw, o ktéorym mowa byta w tym przepisie, nastepujg wytgcznie na
zgdanie interesowanych. Brak dostatecznych podstaw, aby przyjac, ze pozniejsza
odmienna redakcja odpowiednika tego przepisu (por. art. 26 ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny, Dz. U. nr 34, poz. 308) miata doprowadzic¢
do zasadniczego zrdznicowania tego stanu rzeczy w zaleznosci od kierunku,

w jakim ma nastgpi¢ pozgdany transfer majgtkowy.

Jednoznacznie procesowy charakter ma natomiast art. 567 § 1 k.p.c.
Zastosowana w tym przepisie kategoryczna formuta ,sgd rozstrzyga takze” nie
oznacza jednak, ze rozstrzyganie o tym, jakie wydatki, naktady i inne swiadczenia
z majagtku wspolnego na rzecz majgtku osobistego Ilub odwrotnie podlegajg
zwrotowi, ma nastepowac w kazdym przypadku z urzedu, bez stosownego zgdania.
Rozumowanie takie odrzucane jest trafnie w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie
zgodnie, ze rozliczenie naktadow i wydatkéw z majgtku osobistego na majgtek
wspoélny nastepuje wytgcznie na wniosek (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., lll CZP 30/18, OSNC 2019, nr 9, poz.
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87 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
395/97, z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 323/11, z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK
107/15 i z dnia 13 wrzes$nia 2019 r., IV CZ 33/19), podczas gdy tres¢ art. 567 § 1
k.p.c. nie stwarza podstaw do jakiegokolwiek roznicowania w tym aspekcie
podlegajgcych zwrotowi wydatkéw, naktaddw i innych swiadczeh. Przepis, o ktorym
mowa, okresla jedynie przedmiot postepowania o podziat majgtku wspdlnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r., lll CZP 64/19, OSNC
2020, nr 12, poz. 107), wskazujac, ze sad rozstrzyga w tym postepowaniu nie tylko
0 jego gtownym przedmiocie, jakim jest zgdanie podziatu majatku wspdlnego, lecz
takze — zgodnie z zasadg kompleksowosci — o zwigzanych z dziatem roszczeniach
dodatkowych. Przepis ten wyraza zatem norme procesowg komplementarng wobec
art. 45§ 1i 2 k.r.o., otwierajgc droge do rozstrzygania w postepowaniu dziatowym —

obok zgdania dokonania dziatu — wskazanych w tym ostatnim przepisie roszczen.

Analogicznym zwrotem jezykowym postuzono sie ponadto rowniez w art. 618
§ 1 art. 686 k.p.c. Na tle tych przepisobw za utrwalone mozna natomiast uznaé
stanowisko, ze sad rozstrzyga o wskazanych w nich roszczeniach wytacznie na
zgdanie zainteresowanego, stosownie do art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., Il CZP 115/14, OSNC
2016, nr 2, poz. 17 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970
r., I CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 164, z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CKN
265/98, z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 288/10, z dnia 9 grudnia 2014 r.,
[l CSK 351/13, z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15, z dnia 22 czerwca 2018 r.,
Il CSK 497/17 i z dnia 28 maja 2021 r., lll CSKP 65/21, OSNC 2021, nr 11, poz.
78). Jezeli zatem w postepowaniu o0 zniesienie wspotwtasnosci i w postepowaniu
0 dziat spadku postuzenie sie formutg ,sad rozstrzyga takze” nie stanowi podtoza
do przyjecia obowigzku orzekania przez sad bez Zzgdania o roszczeniach
ubocznych, lecz jedynie okresla potencjalny zakres aktywnosci sgdu w konkretnym
postepowaniu dziatowym, to kwestia ta nie powinna by¢ inaczej postrzegana na tle
art. 567 § 1 k.p.c.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w wypowiedziach doktryny, na rzecz
konieczno$ci orzekania przez sgd bez zgdania o zwrocie naktadow i wydatkéw

z majatku wspodlnego na majatek osobisty podnosi sie réwniez, ze roszczenia
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z tego tytutu stanowig element majgtku wspolnego, totez zgodnie z art. 684
w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. sgd powinien orzec o nich z urzedu. Inaczej jednak
niz w przypadku wierzytelnosci z tytutu naktadow i wydatkow z majgtku wspolnego
na majgtek osoby trzeciej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
1987 r., Il CZP 3/87, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 34), traktowanie wierzytelnosci
z tytutu naktadéw i wydatkdw z majgtku wspdlnego na majagtek osobisty jako
elementu majgtku wspodlnego ze skutkiem w postaci odniesienia do tej
wierzytelnosci reguty wynikajgcej z art. 684 k.p.c. budzi jednak powazne

watpliwosci.

Wyktadnia systemowa wskazuje, Zze prawodawca nie kwalifikuje
rozwazanych roszczen (wierzytelnosci) jako elementu majgtku wspdélnego z punktu
widzenia przepiséw o jego podziale. Swiadczy o tym jednoznacznie redakcja art.
567 § 1 k.p.c., ktory rozszerza przedmiot postepowania o podziat majgtku
wspolnego o okreslone w nim elementy. Przy zatozeniu, Ze roszczenia
ukierunkowane na zwrot wydatkow i naktadéw dokonywanych z majgtku wspdlnego
na rzecz majatku osobistego sg sktadnikiem majgtku wspolnego i w taki sposéb
nalezy je traktowac przy ustaleniu i podziale tego majatku, odrebne wskazywanie
ich w art. 567 § 1 k.p.c. bytoby zbyteczne, podobnie jak art. 45 § 2 k.r.o., wedtug
ktérego zwrotéw okreslonych w art. 45 § 1 k.r.o. dokonuje sie co do zasady przy
podziale majgtku. Koniecznosc¢ taka, w odniesieniu do transferow ukierunkowanych
z majatku wspdlnego do majgtku osobistego, bytaby bowiem oczywista i wynikataby
z samej istoty funkcji sgdu w postepowaniu dziatowym. Z drugiej strony, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze wyjgtkowe dochodzenie rozwazanych roszczen przed
ustaniem wspélnosci majgtkowej (art. 45 § 2 in fine k.r.0.) zblizatoby sie w tym
ujeciu do czesciowego podziatu majgtku wspdlnego, podczas gdy art. 35 k.r.o.
zakazuje zagdania podziatu majgtku wspdlnego w czasie trwania wspolnosci

ustawowej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, przy aprobacie pismiennictwa, ze
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego stosuje sie odpowiednio art. 618 § 3
k.p.c., co oznacza, ze roszczen podlegajgcych dochodzeniu w tym postepowaniu
nie mozna dochodzi¢ po wydaniu prawomocnego postanowienia dziatowego (por.

np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r., Il CZP 64/19
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i zdnia 31 maja 2019 r., IV CSK 116/18). Prekluzja ta nie odnosi sie jednak do
przedmiotow majatku wspdlnego; jezeli z jakichkolwiek powodow w postepowaniu
0 podziat majgtku wspolnego doszto do pominiecia sktadnika tego majatku, kazdy
z matzonkow moze zgdaé, w odrebnym postepowaniu, przeprowadzenia dziatu
uzupetniajgcego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1986 r.,
I CZP 47/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 114 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 czerwca 2021 r.,, | CSKP 133/21 oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo). Skutkiem uznania rozwazanych roszczen ze element majgtku
wspolnego z punktu widzenia przepisow o podziale bytaby wiec nieograniczona
w czasie mozliwos¢ ich realizacji, mimo pominigcia ich w postepowaniu dziatowym,
przy czym wiasciwg formg ich dochodzenia byltby w tym przypadku dziat
uzupetniajgcy. Konsekwencje te sg co najmniej trudne do zaakceptowania;
prowadzg one ponadto do kolizji z akceptowanym i trafnym stanowiskiem, ze
w braku majgtku wspolnego wtasciwym trybem dochodzenia roszczen okreslonych
w art. 45 § 1 k.r.o. jest proces cywilny, nie zas postepowanie nieprocesowe.
Koresponduje to ze spostrzezeniem, ze realizacja rozwazanych roszczen nie
nastepuje w drodze podziatu, lecz w drodze zasgdzenia Swiadczenia pienieznego
od matzonka, ktérego majgtek osobisty ulegt zwiekszeniu kosztem majgtku
wspolnego lub ktéry roztrwonit sktadniki tego majagtku. Wiasciwg droga
dochodzenia tego rodzaju Swiadczen jest co do zasady proces cywilny, nie zas
postepowanie nieprocesowe, a odstepstwo od tego modelowego rozwigzania
wynika wytgcznie z zasady kompleksowosci postepowania dziatowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00, z dnia
29 maja 2014 r., V CZ 36/14 i z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 561/14; w zakresie
motywéw tego rozwigzania zob. Projekt kodeksu postepowania cywilnego oraz

przepisow wprowadzajgcych, Warszawa 1964, s. 226).

W postepowaniu nieprocesowym sg rozstrzygane de lege lata istotnie
zréznicowane kategorie spraw, ktérych przynaleznos¢ do tego trybu postepowania
wynika z odmiennych kryteriow. Jednym 2z tych kryteribw jest charakter
rozstrzyganych stosunkéw prawnych i zwigzana z nim konieczno$¢ zabezpieczenia
interesu ponadindywidualnego, co rzutuje na umniejszenie znaczenia lub

zanegowanie zasady dyspozycyjnosci, czego nhajpetniejszym wyrazem jest
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wszczecie postepowania z urzedu (np. art. 570 w zwigzku z art. 506 k.p.c.). Sprawy
dzialowe nie nalezg jednak do tego kregu spraw. Podtozem ich tradycyjnej
przynaleznosci do trybu nieprocesowego jest natomiast wielopodmiotowa struktura
i wielokierunkowos$¢ potencjalnych roszczen miedzy zainteresowanymi, co
wymusza ich rozpoznawanie w postepowaniu, ktérego normatywny model jest
oparty o zasade uczestnictwa i pozbawiony immanentnej dla procesu
dwustronnosci (art. 510 § 2 k.p.c.). Postepowanie o podziat majgtku wspdlnego
podlega wszczeciu wytgcznie na wniosek i nie wystepujg w nim pierwiastki, ktore
mogty usprawiedliwia¢ aktywnos¢ sadu z urzedu i to w najdalej idgcym stopniu,
prowadzgcym do przetamania reguty wynikajgcej z art. 321 § 1 k.p.c. Przedmiotem
ochrony w tym postepowaniu sg indywidualne prywatne prawa podmiotowe
uczestnikow, ktorymi mogg oni swobodnie dysponowac¢, w tym przez rezygnacije
z rozliczenia konkretnego transferu z majgtku wspdlnego, chociazby prowadzit on
do jego uszczuplenia, a w konsekwencji zmniejszenia przypadajgcej uczestnikowi
masy majgtkowej. Orzekanie o rozwazanych roszczeniach z urzedu nie znajduje
tym samym usprawiedliwienia w ich charakterze; przeciwnie w S$wietle
wspoétczesnych zatozen postepowania cywilnego jako instrumentu stuzgcego
udzielaniu ochrony prawnej moze byC¢ postrzegane jako ingerencja w sfere
autonomii woli dysponentéw tych praw. Przymusowe wkomponowanie tego rodzaju
roszczen w postepowanie dziatowe z racji dgzenia do zapewnienia kompleksowego
uregulowania relacji majgtkowych zwigzanych z wyjsciem ze stanu wspolnosci nie
powinno takze zmieniaC w sposob fundamentalny zasad ich dochodzenia
w zestawieniu z sytuacjg, w ktorej roszczenia te — zgodnie ze swoim charakterem —

sg realizowane w drodze powddztwa (art. 45 § 2 k.r.o. in fine).

Przyjecie, ze o roszczeniach z tytutu wydatkow i naktadow z majgtku
wspolnego na majatek osobisty oraz zréwnanych z nimi roszczeniach z tytutu
nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia sktadnikiem majgtku wspdolnego przez
jednego z matzonkow na wiasne potrzeby sgd orzeka wytgcznie na wniosek,
stosownie do art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., pozwala ujednolici¢ zasady
orzekania o0 roszczeniach powstajgcych miedzy matzonkami w zwigzku
z funkcjonowaniem ustroju wspolnosci majatkowej nie tylko bez wzgledu na

kierunek transferu majgtkowego, lecz takze bez wzgledu na to, czy do wydatku
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doszto przed ustaniem wspdlnosci majatkowej, czy tez po ustaniu wspdlnosci, lecz
przed dokonaniem podziatu (por. co do drugiej z tych sytuacji postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08 i z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
I CSK 883/16). Dominujgce obecnie zrdéznicowane podejscie (por. — obok
powotanych wczesniej orzeczen — postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r., V CSK 132/12 i z dnia 22 stycznia 2021 r., Il CSKP 24/21),
traktujgce w wyjgtkowy sposéb rozliczenie transferow uszczuplajgcych majgtek
wspolny, dokonanych wytgcznie przed ustaniem wspdélnosci majgtkowej, nie ma
racjonalnego uzasadnienia w naturze tych roszczen i nie sprzyja przejrzystosci
postepowania o podziat majgtku wspdinego. Utrudnia ono réwniez podjecie obrony
drugiemu z uczestnikdéw, zwazywszy, ze materiat dowodowy nie zawsze pozwala
jasno okresli¢, czy okreslone wydatki zostaty dokonane z majgtku wspdlnego
jeszcze przed ustaniem wspdlnosci, czy tez po jej ustaniu. Zasadniczo odmienne
zasady orzekania o rozliczeniach z tytutu analizowanych wydatkbw mogg zatem
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uczestnik, nie podjgwszy obrony, zostanie
zaskoczony rozstrzygnieciem zasgdzajgcym swiadczenie w zwigzku z rozliczeniem
konkretnego wydatku, wydanym bez Zzgdania drugiego z uczestnikdw i bez
uprzedniego sprecyzowania zgdanej z tego tytutu kwoty. Problem ten jest
szczegolnie istotny w sytuacji, w ktorej koniecznosc rozliczenia wydatku z majgtku
wspolnego dostrzegtby z urzedu sad drugiej instancji w braku uprzedniego zgdania

i orzeczenia negatywnego w tym przedmiocie ze strony sgdu pierwszej instanciji.

Poglad, ze o roszczeniach okreslonych w art. 45 § 1 k.r.o. sgd orzeka
wyltgcznie na wniosek, bez wzgledu na kierunek transferu majgtkowego, niweluje to
ryzyko. Ma on roéwniez walor integracyjny wykraczajgcy poza postepowanie
0 podziat majgtku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy

matzonkami.

Jak wynika z uprzednio powotanego orzecznictwa, zarbwno w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci, jak rowniez w postepowaniu o dziat spadku
rozstrzygniecia dodatkowe w przedmiocie roszczen okreslonych w art. 618 § 1 i art.
686 k.p.c. zapadajg zgodnie z utrwalonym pogladem wytgcznie na wniosek
zainteresowanego uczestnika. Rewizja dotychczasowego stanowiska co do

koniecznosci orzekania przez sad z urzedu o roszczeniach matzonka z tytutu
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zwrotu wydatkow i nakladéw z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty
i zrownanych z nimi roszczeniach z tytutu nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia
sktadnikami majgtku wspdlnego, pozwolitaby zatem na konsekwentng realizacje
reguty, wedtug ktorej rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen ubocznych
dochodzonych w postepowaniach dziatowych, ktérych konstrukcja opiera sie
0 wspolny model normatywny, zapadajg wytgcznie na zgdanie i w jego granicach
(art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Implikuje to réwniez przyjecie
wspolnych regut co do fazy postepowania, w ktorej uczestnik moze wystgpic
z takim zgdaniem (por. art. 383 k.p.c.) (w kontekscie art. 618 § 1 k.p.c. zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., Il CSK 28/20
i powotane tam szerokie orzecznictwo, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2021 r., Il CSKP 65/21), koniecznosci zamieszczania w sentencji
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy negatywnego rozstrzygniecia,
jezeli podniesione Zzgdanie okazatoby sie bezzasadne, jak réwniez $rodka
prawnego przystugujgcego uczestnikowi w razie niezawarcia w sentencji
rozstrzygniecia o catosci zagdania (art. 351 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 79, z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 351/13, z dnia 15 lutego
2018 r., | CSK 215/17, z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 639/17, OSNC-ZD 2019,
nr C, poz. 48, z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 84/19, z dnia 13 wrze$nia 2019 r.,
IV CZ 33/19 i z dnia 20 grudnia 2019 r., IV CZ 103/19). Przyjecie w tej materii
jednolitych zasad koresponduje ze spostrzezeniem, ze roszczenia wynikajgce z art.
45 § 1 k.r.o. i roszczenia z nimi zrbwnane sg zwigzane z szeroko pojmowanym
posiadaniem przedmiotow przynaleznych do dzielonej masy majgtkowej (por. art.
618 § 1 i 2 w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1967 r., Il CZP 73/67).

Nie bez znaczenia jest rowniez zwigzek rozwazanego zagadnienia ze
sprawnoscig postepowania o podziat majgtku wspdlnego. Nie mozna pomijac, ze
przyjmowana w postepowaniach dziatowych zasada kompleksowosci stanowi jeden
z czynnikdw sprzyjajacych diugotrwatosci tych postepowan i sprawia, ze ciezar
postepowania nierzadko skupia sie wokét zgtaszanych w nim roszczen ubocznych,

co odsuwa w czasie rozstrzygniecie o dziale. Czynnikiem wydatnie pogtebiajgcym
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ten stan rzeczy jest natozenie na sgd obowigzku orzekania o okreslonych
roszczeniach ubocznych z urzedu, z zatozeniem, ze to na sagdzie spoczywaé ma
odpowiedzialnos¢ za gromadzenie materiatu procesowego (faktow i dowodow)
w zakresie podstawy faktycznej rozstrzyganego roszczenia, w sposob
charakterystyczny dla zasady inkwizycyjnej (por. w tym kierunku uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07).

Odejscie od tego rozwigzania na rzecz rozwigzan typowych dla zasady
dyspozycyjnosci (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) i kontradyktoryjnosci
(art. 232 zdanie pierwsze i drugie, art. 229 i art. 230 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.),
majgce petne uzasadnienie w charakterze analizowanych roszczen, sktania¢ moze
uczestnikow postepowania o podziat majgtku wspolnego do wiekszej
zapobiegliwosci i staranniejszego przygotowania podstawy faktycznej zgdania
dokonania rozliczen, zarébwno przed wszczeciem, jak i w trakcie postepowania.
Otwiera ono rowniez mozliwos¢, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., elastycznego
stosowania w tych sytuacjach klasycznych mechanizméw zmierzajgcych do
koncentracji materialu wtasciwych procesowi cywilnemu, co niesie za sobg
pozytywne skutki dla szybkosci postepowania. Rezultaty te nie sg jednak mozliwe
do osiggniecia przy zatozeniu, ze o roszczeniach o zwrot wydatkéw i naktadéw
z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty, o ktérych mowa w art. 45 § 1 k.r.o.,
i traktowanych analogicznie roszczeniach wynikajgcych z nieusprawiedliwionego
rozporzgdzenia sktadnikami majgtku wspolnego przez jednego z matzonkdéw na

wiasne potrzeby, sad winien orzekac z urzedu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumenty przemawiajgce na rzecz
odstgpienia od dominujgcego w orzecznictwie stanowiska, w powigzaniu ze
znaczeniem rozwazanego zagadnienia dla praktyki postepowan o podziat majgtku
wspolnego i ochrony praw ich uczestnikédw, wymagajg oceny przez powiekszony

sktad Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3987 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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