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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Mtyniec

w sprawie z powodztwa N. N.

przeciwko H. G.

0 nakazanie i zapfate

oraz z powodztwa wzajemnego H. G.

przeciwko N. N.

0 nakazanie i zaptate

przy udziale Fundaciji

po rozpoznaniu na rozprawie 7 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skarg kasacyjnych powodki (pozwanej wzajemnej) i Fundacji od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku

z 4 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 363/19,

l. odrzuca skarge kasacyjng powodki (pozwanej wzajemnie)
co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. Il zaskarzonego wyroku;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | ppkt. 2 w czesci
oddalajacej powédztwo w zakresie pkt. Il lit. b wyroku Sadu
Okregowego, pkt. | ppkt. 3 w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny



oddalit powédztwo ponad kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zi, pkt. |
ppkt. 4 oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania za
obie instancje (pkt. | ppkt. 5-7, pkt. lll i IV), i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

lll. oddala obie skargi kasacyjne w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powddztwa N. P. przeciwko H. G. o nakazanie izapfate oraz sprawie z
powodztwa wzajemnego H. G. przeciwko N. P. o nakazanie i zaptate, przy udziale
organizacji spotecznej Fundacji, na skutek apelacji pozwanego (powoda
wzajemnego, dalej: pozwany) od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 11 lutego
2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze nakazat
pozwanemu ztozenie nastepujgcego oswiadczenia: ,Ja, H. G., przepraszam N. P.
za naruszenie jej dobr osobistych w postaci godnosci i poczucia tozsamosci
narodowej, wyrazam zal ztego powodu oraz oswiadczam, ze wypowiedziane
przeze mnie stowa ponizajgce Nardd Polski w okresie zatrudnienia powodki w P.
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia w D. nie odzwierciedlajg moich
pogladdéw” oraz opatrzenie tego o$wiadczenia wiasnorecznym podpisem; w punkcie
[l lit. b), c) i d) w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w tym zakresie; w punkcie Il w
ten tylko sposob, ze kwote 50 000 zt zasgdzong od pozwanego (powoda
wzajemnego) na rzecz Muzeum w W. obnizyt do kwoty 10 000 zi, oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie; w punkcie V w ten sposéb, ze: a) nakazat
powddce (pozwanej wzajemnie) ziozenie oswiadczenia o tresci: ,Ja, N. P.
przepraszam H. G. za naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do
prywatnosci poprzez nagrywanie i upublicznienie rozmdéw bez jego zgody”;
umieszczenie tego oswiadczenia na koncie powddki w portalu spotecznosciowym
F. oraz na koncie powddki w portalu spotecznosciowym T., w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku zobowigzujgc powddke do nieusuwania tego

oswiadczenia przez 30 dni, w punkcie IX przez jego uchylenie, w pozostatym



zakresie oddalit powodztwo wzajemne, a takze apelacje powddki w pozostatej

czesci, oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powddka wniosta pozew przeciwko pozwanemu Zzgdajgc nakazania
pozwanemu usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych powodki poprzez
przeproszenie powddki (listem poleconym) o ponizszej tredci, z podpisem
pozwanego: ,H. G. przepraszam N. N. i wyrazam ubolewanie za naruszenie jej
dobr osobistych, w tym godnosci, prawa do wolnosci od niemieckiej hitlerowskiej
mowy nienawisci oraz prawa do bycia dyskryminowanym z powodu pochodzenia
narodowego i przynaleznosci partyjnej. H. G.”; przestania oswiadczenia wszystkim
pracownikom firmy za pomocg komunikacji elektronicznej; zasgdzenia od
pozwanego kwoty 150 000 zt na rzecz Muzeum w W. tytutem zadoscuczynienia;

zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2016 r. Sad stwierdzit skuteczne

przystgpienie do sprawy po stronie powddki organizacji spotecznej — Fundacja.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz o obcigzenie
powodki kosztami procesu, zaprzeczajgc twierdzeniom zawartym w pozwie. Nadto
ztozyt pozew wzajemny, w ktorym domagat sie nakazania powddce dokonania
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdbw naruszenia dobr osobistych
pozwanego poprzez nakazanie jej umieszczenia oswiadczenia w ramach kont
prowadzonych przez powodke w portalach spotecznosciowych F. oraz T., nie
pozniej niz w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
z jednoczesnym zobowigzaniem jej do nieusuwania przedmiotowego o$wiadczenia
przez okres 60 dni oswiadczenia o tresci: ,Ja N. N. przepraszam H. G. za
naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci poprzez
nagrywanie bez jego zgody jego rozméw oraz ich upublicznienia wraz z jego
wizerunkiem wykorzystanym rowniez bez jego zgody.”, zasgadzenia od powddki na
rzecz Fundacji X. kwoty 10 000 zt tytutem zados$cuczynienia, zasgdzenia od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, a takze optaty skarbowej od
petnomocnictwa. Pozwany zakwestionowat ponadto kwote zgdanego przez

powddke zadoscuczynienia.



W odpowiedzi na pozew wzajemny powodka zaprzeczyta jego twierdzeniom,
a w piSmie z 22 lutego 2018 r. zmodyfikowata treS¢ przeprosin, Zzgdajgc
zamieszczenia oswiadczenia o tresci: ,Ja, H. G., poczuwam sie do winy za
wypowiadane stowa i zachowania obrazajgce godnos¢ i dume i tozsamosc
narodowg N. N. oraz wszystkich Polakow. Wyrazam gteboki Zzal za stosowang
przeze mnie retoryke nienawisci do narodu polskiego oraz aprobowanie i
kultywowanie nazistowskich haset, ktdre sg niedopuszczalne i ktérymi naruszytem
dobra osobiste N. N.. Mam dzi$ swiadomos¢, iz losy naszych narodow opierajg sie
na trudnej historii i dlatego relacje polsko-niemieckie wymagajg odpowiedniej
delikatnosci i poczucia odpowiedzialno$ci. Pragne wobec powyzszego skierowac
przeprosiny do N. N., pracownikow spétki oraz wszystkich Polakow zapewniajgc, ze
wypowiadane przeze mnie stowa nie odzwierciedlajg moich prawdziwych

pogladéw, H. G..”.

Ponadto powddka zmodyfikowata sposéb opublikowania przeprosin. Wniosta
0 zobowigzanie pozwanego, aby os$wiadczenie zostato 1) przestane listem
poleconym bezposrednio do powddki we wskazanym przez nig formacie;
2) wywieszone w siedzibie spétki na korytarzu prowadzgcym od wejscia do siedziby
spoétki w widocznym miejscu - tak, aby kazdy, kto wchodzi do siedziby spotki mogt
zaznajomic sie z jego trescig, przy czym tres¢ przeprosin ma by¢ wydrukowana we
wskazanym przez powodke formacie; 3) opublikowane w tygodniku ,[...] " w
najblizszym numerze po uprawomocnieniu sie wyroku, przy czym tres¢ przeprosin
ma mie¢ wskazany przez powodke format; 4) odczytane przez lektora na antenie T.
w programie ,[...]” w najblizszym odcinku programu po uprawomocnieniu sie

wyroku w sprawie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 11 lutego 2019 r. nakazat
pozwanemu ztozenie na jego koszt oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Ja, H. G.
poczuwam sie do winy za wypowiadane stowa i zachowania obrazajgce godnosc i
dume narodowg N. P. oraz wszystkich Polakow. Wyrazam gteboki zal za
zastosowang przeze mnie retoryke nienawisci do narodu polskiego, ktéra jest
niedopuszczalna i ktérg naruszytem dobra osobiste N. P.. Mam swiadomos¢, iz losy
naszych naroddéw opierajg sie na trudnej historii i dlatego relacje polsko-niemieckie

wymagajg odpowiedniej delikatnosci i poczucia odpowiedzialnosci. Pragne wobec



powyzszego skierowac przeprosiny do N. P. zapewniajgc, ze wypowiadane przez
mnie stowa mnie stowa nie odzwierciedlajg moich prawdziwych pogladow. podpis
,H. G.”; odwiadczenie to powinno by¢ a) przestane listem poleconym bezposrednio
do powddki w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przy czym tres¢
przeprosin ma by¢ wydrukowana we wskazanym w orzeczeniu formacie; b) w tym
samym terminie wywieszone w siedzibie spotki na korytarzu prowadzonym od
wejscia do siedziby firmy w widocznym miejscu tak, aby kazdy kto wchodzi do
siedziby spotki mogt zaznajomic sie z jego trescig, przy czym tres¢ przeprosin ma
by¢ wydrukowana we wskazanym w orzeczeniu formacie, zas os$wiadczenie
powinno by¢ wywieszone przez okres jednego miesigca; c) opublikowane
w tygodniku ,[...]” w najblizszym numerze po uprawomocnieniu sie wyroku, przy
czym tres¢ przeprosin ma mie¢ oznaczony przez Sad w sentencji orzeczenia
format; d) odczytane przez lektora na antenie T. w programie ,[...]" w najblizszym
odcinku programu po uprawomochieniu sie wyroku w niniejszej sprawie; zasgdzit
od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz Muzeum w W. kwote 50 000 z;
oddalit powddztwo w pozostatej czesci, oddalit powddztwo wzajemne, a ponadto

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 1 czerwca 2015 r. powddka rozpoczeta
prace w spéice jako project manager. Poczatkowo zawarto umowe na okres
probny, nastepnie na czas okreslony jednego roku, zas$ pozwany pozostawat

przetozonym powddki.

Praca w spofce byta bardzo dynamiczna, istniato wiele sytuacji stresowych.
Pozwany byt w stosunku do pracownikow wybuchowy, przedstawiat swoje poglady
polityczne o zabarwieniu nacjonalistycznym niemieckim, nasladowat odgtosy
strzatobw. Negatywnie odnosit sie do cech narodowych Polakéw. Poruszat
w rozmowach podczas pracy tematy polityczne, narodowosciowe, historyczne
i ekonomiczne. W agresywny sposoéb, czesto podniesionym gtosem, wskazywat na
wyzszos¢ Niemcow nad Polakami. Twierdzit, ze nienawidzi tego kraju, nie znosi
polskich pracownikéw, Zze Polacy niczego nie potrafig itp. Tresci o charakterze
rasistowskim, antypolskim i dyskryminacyjnym ze wzgledu na przekonania
polityczne, byly kierowane pod adresem powddki oraz prezentowane na forum

publicznym, wobec innych pracownikéw i wspotpracownikow.



Swiadkami wypowiedzi pozwanego byly osoby postronne, w tym dostawcy
i wspotpracownicy spotki. Powodka prébowata zachowaniom pozwanego sie
sprzeciwiaC, a po pewnym czasie zaczeta je ignorowacC. Probowata tez

bezskutecznie naktoni¢ pozostatych wspotpracownikéw do reakciji.

W celu zebrania dowodow negatywnego zachowania pozwanego na
przetomie pazdziernika i listopada 2015 r. rozpoczeta nagrywanie rozméw
z pozwanym. W styczniu 2016 r. powddka za posrednictwem innej osoby
przekazata informacje o zachowaniu pozwanego oraz nagrania redaktorce T. bez

jakichkolwiek ingerencji w ich tresc¢.

Sad | instancji ustalit, ze pozwany przyznat, Ze nagrania wykonane przez
powodke sg prawdziwe. Przeprosit pracownikow za swoje zachowanie, wyjasniat

swoje stowa. W dniu 11 stycznia 2016 r. powddce wypowiedziano umowe o prace.

W dniu 17 marca 2016 r. T. w programie pt. ,[...]” wyemitowata materiat, w
ktérym przedstawiono czes¢ nagran. Powddka prezentowata swoje doswiadczenia
zwigzane z postawg pozwanego, méwita o swoich reakcjach na sposéb, forme oraz
tres¢C wypowiedzi pozwanego. Powoddka nie miata wptywu na ksztatt audyciji,
odpowiadata na pytanie, nie ingerowata w ksztatt programu, podczas nagrania

ptakata.

Kwestia wyemitowanych w telewizji nagran byta komentowana miedzy
pracownikami oraz dostawcami przedsiebiorstwa. Po emisji pozwany otrzymywat
wiadomosci elektroniczne z pogrézkami oraz listy od nieznanych mu oséb, ktore
negatywnie odniosty sie do jego wypowiedzi. Wpisy zawierajgce grozby
umieszczono rowniez w ramach profilu na portalu spotecznosciowym F.
prowadzonym dla T.. W listach grozono pozwanemu smiercig. Pozwany czut sie

zagrozony.

Powddka na swoich profilach w portalach spotecznosciowych T. iF. na
biezgco publikowata swoje przezycia zwigzane 2z rozpoznawang sprawag.
Umieszczane sg tam komentarze, z ktorych czes¢ byta obrazliwa dla pozwanego

oraz osob trzecich.

Sad  Okregowy ustali, 2ze pozwany swoim  postepowaniem,

najprawdopodobniej pod wptywem stresu, wyraznie prezentowat skrajne poglady



polityczne i historyczne, jednak zdaniem Sgdu emocje nie mogg w petni
usprawiedliwia¢ takiej postawy i nie niweczg tego, ze doszto do naruszenia débr

osobistych powaodki.

Sad uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci. Ocenit, ze
pozwany urazit poczucie wartodci i godnosci powodki jako cztowieka oraz jej
poczucie wartosci jako pracownika. Wskazat tez, ze obrazanie poczucia zwigzania
z Polakami i Narodem polskim byta dla pozwanego narzedziem do dezawuowania
pracy swoich pracownikow, w tym powddki. Urazanie godnosci ludzkiej,
przydatnosci jako pracownika powddki i wszystkich Polakéw i kwestie narodowe

przeplataty sie w wypowiedziach pozwanego i atakach posrednich na powodke.

Poglady pozwanego w ocenie Sadu a quo stanowity konglomerat uprzedzen
rasowych (mowa o ,murzynach”, ,bambusach”, ,idiotach”, o Turkach oraz
o Polakach), nacjonalizmu niemieckiego w dziewietnastowiecznym stylu
i antypolskich uprzedzen. Takie przekonania przebijaty w wypowiedziach
pozwanego z wyrazng nutg w sytuacji stresowej. Skrajnym przypadkiem byto takie
nakrecenie w sobie spirali ztych emocji, ze chce wszystkich rozstrzela¢. Co do
rodzaju i pochodzenia pogladéw pozwanego Sad Okregowy nie mogt
jednoznacznie okresli¢ na podstawie zebranego materiatu dowodowego, czy majg
charakter zapatrywan hitlerowskich lub faszystowskich. W materiale dowodowym
w gfosie oznaczonym wypowiedziane zostaty jednak m.in. nastepujgce stowa:
Jestem dumny z bycia hitlerowcem, bo ten kraj czyni mnie takim. Naprawde ten

kraj czyni mnie takim”.

Pozwany twierdzit, ze jego stowa byty rezultatem pojedynczego zdarzenia
zwigzanego z problemami w firmie i strachem przed utratg kontraktu i ptacenia
odszkodowan. Sad pierwszej instancji jednak ustalit, ze z prowadzonych przez
dluzszy czas nagran wynika, iz byta to retoryka pozwanego, ktéry jg nawet
zaostrzat w sytuacji, gdy byt wyprowadzony z réwnowagi. W ocenie Sadu

| instancji, atmosfera, jaka panowata, byta nacechowana terrorem psychicznym.

W ocenie Sadu nagrania w sposob bezposredni, w Zzaden sposob
niezmanipulowany, przedstawiajg postawe pozwanego, ktéry dopuscit sie

naruszenia dobr osobistych powddki.



Sad Okregowy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia
powddztwa wzajemnego. Pozwany z tych samych okolicznosci bedgcych podstawag
pozwu powodki uczynit podstawe do naruszenia wilasnych doébr osobistych
w postaci prawa do prywatnosci. Powddka miata je naruszy¢ poprzez nagranie
gtosu pozwanego i jego upublicznienie, co stato sie przyczyng atakéw personalnych
na pozwanego. Pozwany wskazywat na nielegalnie uzyskanie nagrania bez jego
zgody. Sad jednak nie zgodzit sie z pogladem, iz powddka naruszyta prawo do
prywatnosci pozwanego - powoda wzajemnego. Wprawdzie powddka nagrata
pozwanego bez jego zgody, jednak rozmowy nie dotyczyty sfery zycia prywatnego,
lecz byly prowadzone w zakfadzie pracy, gdzie oboje pracowali. Rozmowy
dotyczyly zawsze kwestii zwigzanych 2z dziatalnoscig firmy, wykonywania
kontraktéw, a w na ich kanwie byly wygtaszane przez pozwanego przemowy, nie

dotyczyty tematdw zycia prywatnego, kwestii osobistych stron postepowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, zarzucajgc
wyrokowi w zakresie powoddztwa gtdwnego btgd w ustaleniach faktycznych,
naruszenie prawa procesowego, m.in. poprzez uwzglednienie nagran dokonanych
przez powodke bez wiedzy i zgody pozwanego oraz zignorowanie nagran
wypowiedzi pozwanego potwierdzajgcych jego sympatie do Polakéw, w tym jego
pracownikow. Pozwany zarzucit takze naruszenie art. 23 k.c., rowniez zwigzkowo
z art. 6 k.c., art. 24 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c., a ponadto art. 100 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wniodst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa gtownego
i uwzglednienie powddztwa wzajemnego, ewentualnie o zmiane tresci przeprosin,
aby nie obejmowaty one odniesien do Polakéw i catego Narodu polskiego,
uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie drugim litery b)-d) oraz obnizenie
kwoty zasgdzonej na cel spoteczny do kwoty 1000 zt. Ewentualnie skarzgcy
domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wnidst nadto o zasgdzenie od powddki na jego rzecz

kosztow postepowania.

Powddka (pozwana wzajemnie) na rozprawie apelacyjnej wniosta

0 oddalenie apelacji na koszt skarzgcego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja okazata sie w znacznej czesci
uzasadniona, co skutkowato zmiang wyroku tak w zakresie pozwu gtéwnego, jak

i pozwu wzajemnego.

W ocenie Sagdu ad quem wykazane zostato, ze pozwany uzywat stow
pogardliwych i ponizajgcych Polakow, a w kontekscie tych wypowiedzi nasladowat
takze gest i artykulacje strzelania z karabinu, czym dawat upust swojej frustraciji
i agresji zwigzanych z powaznymi problemami w firmie, ktérych nie potrafit w inny

sposéb roztadowac.

Pozwany byt postrzegany przez pracownikow jako osoba wybuchowa,
niestabilna emocjonalnie, ktéra w przyptywie niekontrolowanych emocji wyraza sie
w spos6b niepochlebny o Polakach. Swiadkowie przyznawali, ze pozwany takich
wiasnie okreslen pod adresem Polakéw uzywat przede wszystkim, gdy w firmie
dochodzito do sytuacji stresowych i gdy sprawy uktadato sie nie po mysli
pozwanego. Sad Apelacyjny uznat, ze nawet jesli nie mozna przypisa¢ pozwanemu
wszystkich zarzucanych mu przez powddke wypowiedzi, to skrajnie obrazliwe
wypowiedzi pejoratywnie oceniajgce Polakéw, mimo ze padaty w chwilach
wzburzenia, nasilonej frustracji i nie byty kierowane ad personam do powddki, to
naruszaty jej dobra osobiste w postaci godnos$ci i poczucia tozsamosci narodowe.
Powoddka miata prawo czué sie gteboko dotknieta jako jednostka i jako obywatelka
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej tozsamosc¢ zostata uksztaltowana przez polska

tradycjq i historie.

Co do zasady uznajgc powddztwo za usprawiedliwione, Sad Apelacyjny
uznat za zasadne zarzuty apelacji odnoszace sie do tresci przeprosin oraz miejsca
ich publikacji. W ocenie Sadu, dla usuniecia skutkbw naruszenia débr osobistych
powddki nie ma potrzeby odwotywania sie do uksztattowanych historycznie relacji
polsko-niemieckich. Konieczno$s¢ zachowania szacunku wzgledem drugiego
cztowieka nie jest uzalezniona ani od jego narodowosci, ani od pochodzenia, ani
Swiatopogladu, i nie powinna by¢ wigzana z uwarunkowaniami historycznymi
pomiedzy poszczegdinymi nacjami. Sgd Apelacyjny uznat, ze nie ma potrzeby
odwotywania sie w tresci przeprosin do zastosowanej przez pozwanego — w ocenie

powodki — retoryki nienawisci do narodu polskiego” i niedopuszczalnosci jej
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stosowania, skoro pozwany od poczatku procesu przyznawat, ze stowa utrwalone
na nagraniach nie oddajg jego prawdziwych pogladéw. Pozwany nie utozsamia sie
z tymi wypowiedziami, natomiast nie umiejgc opanowa¢ emocji dawat im upust

odwotujgc sie do stereotypow odnoszgcych sie do osdb narodowosci polskie;.

Zmiana wyroku dotyczy umieszczenia przeprosin w siedzibie spofki.
W ocenie Sgdu Il instancji powodka juz w spotce nie pracuje, pozwany przeprosit
pracownikow, a jego naganne zachowania pozwanego wyciszyly sie. Skruche
pozwany wyrazat rowniez w toku niniejszego procesu. W zwigzku z tym dla
uzyskania przez powddke nalezytej satysfakcji nie jest konieczne nagtasnianie
zdarzenia w miejscu, z ktérym powodki nie tgczy juz zadna wiez, a od zdarzen tych
uptyneto juz kilka lat. W spétce mogli zosta¢ zatrudnieni nowi pracownicy, ktorzy nie
majg zadnej wiedzy o wypowiedziach bedgcych kanwg niniejszego procesu i biorgc
pod uwage wyciszony aktualnie sposob funkcjonowania pozwanego mogg nie miec

orientacji na temat jego zachowania w przesztoSci.

Z podobnych wzgledow nie sposéb byto w ocenie Sgdu odwotawczego
zgodzi¢ sie z tezg Sgdu Okregowego, iz dla usuniecia skutkdw naruszenia doébr
osobistych powddki, konieczne jest publikowanie przeprosin na tamach ,[...]" i stacji
T.. Pozwany w zaden sposéb nie przyczyniat sie do nagtasniania przedmiotowego
sporu w mediach, a zdarzenie, wskutek ktérego doszio do naruszenia doébr
osobistych powddki, nastgpity w jej miejscu pracy miato wymiar lokalny. Za
wystarczajgce dla uzyskania przez powddke satysfakcji Sagd Apelacyjny uznat

skierowanie do niej przez pozwanego pisemnych przeprosin.

Co do wysokosci kwoty zasgdzonej od pozwanego na cel spoteczny Sad |l
instancji stwierdzit, ze wina pozwanego, z racji drastycznosci wypowiedzi, nie moze
budzi¢ watpliwosci. Jednak pozwany po emisji programu w T. przeprosit zatoge, w
toku procesu wyrazat skruche oraz przyznal, ze jego wypowiedzi nie
odzwierciedlajg jego prawdziwych pogladdow, a co najwazniejsze zmienit na korzys¢
swoje postepowanie. Biorgc pod uwage te okolicznosci, za adekwatng Sad
Apelacyjny uznat kwote 10 000 zt.

W ocenie Sadu Il instancji nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg Sgdu Okregowego,

jakoby nie doszio do naruszenia dobra osobistego pozwanego, gdyz rozmowy
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nagrane przez powodke toczyty sie w zakladzie pracy i dotyczyty kwestii
zwigzanych z dziatalnoscig firmy. Potajemne nagrywanie pozwanego przez
powodke stanowito naruszenie jego dobra osobistego w postaci prawa do
prywatnosci. Rozmowy byly poswiecone sprawom firmy, realizacji kontraktéw
I zwigzanym z tym powaznymi ktopotami, oczywistym jest zatem, iz nie byly one
przeznaczone do wiadomosci osob postronnych. Rozmowy nie toczyty sie na forum
catego zaktadu pracy ani tym bardziej w obecnosci kontrahentow, lecz miaty
miejsce w kameralnym gronie. Ponadto toczyty sie na tle powaznych ktopotow
w firmie zwigzanych z realizacjg konkretnego zamowienia i rzeczg naturalng jest, iz
pozwany miat prawo oczekiwac lojalnosci od swoich pracownikéw, z ktorymi

omawiat zaistniatg sytuacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka nie wykazata, ze nastgpita jedna

z okolicznosci wytagczajgcych te odpowiedzialnosc.

W zwigzku z tym Zzgdana przez pozwanego kwota 10 000 zt na wskazany
przezen cel spoteczny nie jest kwotg zawyzong i nie moze by¢ uznana za
nadmiernie ucigzliwg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, suma ta spetni nalezycie

swojg role kompensacyjng.

Skargi kasacyjne na powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku
wniosta powoddka, zaskarzajgc go w catosci. Skarge kasacyjng wniosta takze
Fundacja, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt | ppkt 1, pkt | ppkt 2 oraz pkt | ppkt
4 lit. a.

Wyrokowi Sadu Apelacyjnego skarzacy =zarzucili naruszenie przepisow
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, tj.
- w zakresie pozwu wzajemnego art. 23 i 24 k.c., art. 24 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; art. 24 k.c. i 23 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz
art. 8 Kodeksu pracy - poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art.
10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285 z p6zn.
zm., dalej: EKPC) w zw. z art. 54 Konstytucji RP w zw. z art. 23 w zw. z art. 24 § 1
k.c. oraz art. 5 Prawa prasowego — poprzez ich catkowicie btedng interpretacje

oraz niezastosowanie. Ponadto w zakresie pozwu gtdbwnego skarzgcy zarzucili
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wyrokowi Sadu |l instancji naruszenie art. 23 i 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. -
poprzez niewtasciwie zastosowanie w odniesieniu do obnizenia kwoty roszczenia
zasgdzonego od pozwanego (powoda wzajemnego), oraz zadoséuczynienia dla
powddki, art. 30 Konstytucji RP, art. 111 Kodeksu pracy w zw. z art. 23 i 24 § 1 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie, art. 45 Konstytucji w zw. z art. 6 EKPC poprzez
niesprawiedliwe rozpoznanie sprawy, naruszenie zasady prawa do sprawiedliwego
procesu, a ponadto naruszenie art. 308 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232 zdanie 1 k.p.c.

Powddka i organizacja spoteczna wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z 11 lutego 2019 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia

o kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;j.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej powddki.

Stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny wnoszac
0 uwzglednienie obu skarg kasacyjnych, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego

w Gdansku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
l.

1. W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do twierdzenia
pozwanego sformutowanego na rozprawie przez jego petnomocnika, a dotyczgcego
nienalezytej obsady sgdu poprzez powotanie sie na treS¢ uchwaty potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, (OSNK 2020, z. 2,
poz. 7). Uchwata ta wskazuje, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady

Sagdownictwa uksztaitowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)".

2. Sad przestanke zgodnosci z prawem obsady sgadu bada z urzedu na
kazdym etapie postepowania. Jakiekolwiek wnioski dotyczgce okolicznosci
powotania sedziow Sadu Najwyzszego w Swietle obowigzujgcego w Polsce
porzadku konstytucyjnego sg niedopuszczalne. Uchwata powyzsza, powotana
przez petnomocnika pozwanego, jako akt normatywny utracita moc obowigzujgca
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK ZU nr A/2020, poz. 61). Utrata mocy powyzszej uchwaty oznacza
niemoznos¢ jej stosowania przez zaden organ wiadzy publicznej, w tym sad, co
odnosi sie takze do tresci normy prawnej z niej wywodzonej. Rozstrzygniecie, ktére
czyni w istocie podstawg prawng norme wyeliminowang z obrotu prawnego, ktéra
sama nie miata podstawy konstytucyjnej, bytoby sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP,
a to wobec braku kompetencji jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej, w tym
sgdu, do dokonywania — chocby posrednio — kontroli czy oceny prawidtowosci
procedury nominacyjnej na urzad sedziego, a tym bardziej wywodzenia z nigj
dalszych skutkéw prawnych. Stanowisko odmienne opiera sie na zatozeniach,
ignorujgc fundamenty konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Zaden akt
stosowania prawa, ktérego podstawg miataby by¢ norma wyeliminowana na mocy
orzeczenia Trybunatu, nie moze by¢ wydany, a tym bardziej, w przypadku jego
przedtozenia, respektowany w obrocie prawnym. Jest to oczywista konsekwencja
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2022 r., lll CZP 88/22).

Natomiast w wyrokach z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19 (OTK ZU A/2020, poz. 5), z 14 lipca 2021 r. P 7/20 (OTK ZU A/2021, poz.
49), oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020, poz. 60),
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w systemie polskiego prawa sedzig jest osoba,
ktéra odebrata akt nominacyjny od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zas
podstawy odsuniecia sedziego od orzekania muszg wynika¢ z Konstytucji
i opartego na niej ustawodawstwa. Prerogatywa Prezydenta RP nie podlega
kontroli wiadzy sgdowniczej (wyrokz 14 lipca 2021 r., P 7/20). Trybunat

Konstytucyjny uznat ponadto, ze ,powotywanie sedziow ma charakter kompetenciji
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zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktérego interpretacji istotne
znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU
A/2017, poz. 68).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 czerwca 2020 r.,
nieuprawnione jest kwestionowanie samego votum sedziowskiego w catosci lub
w czesci, ktére stanowi nieodtgczny element wykonywania witadzy sedziowskiej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; zob. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 2021 r., | NWW 16/21; z 27 maja
2021 r., | NWW 41/21).

Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21
(OTK ZU nr A/2022, poz. 24) jednoznacznie wykluczono kontrole prawidtowosci
nominacji sedziowskich jako przestanki ustalenia standardu prawa do sagdu.
Obserwowana przeciwna praktyka stanowi wyraz doktryny konstytucjonalizmu
abuzywnego (zob. np. D. Landau, Abusive Constitutionalism, U.C. Davis Law
Review 2013, vol. 47) i nie moze by¢ aprobowana w panstwie prawa opartym na

fundamentach konstytucyjnych.

3. Zaden organ zatem nie ma umocowania do weryfikacji jej prawidtowosci
ani skutkdw. Rowniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka nie jest organem
uprawnionym do oceny wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy
konstytucyjnej (K 7/21), a zatem prawidtowosci przebiegu procedury nominacyjnej
i jej wptywu na skutecznos$¢ powotania, a w konsekwencji takze oceny tego, czy
w tym zakresie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC z uwagi na przestanke
,5gdu ustanowionego ustawg”. Na tle art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP nie ma mozliwosci powotania sedziego jedynie w formie czynnosci
0 charakterze symbolicznym, pozbawionej realnych skutkow
praktycznych. Powotfanie sedziego jest jednoczesnie przyznaniem danej osobie
kompetencji do wykonywania wiadzy sadowniczej. Tym samym nie mozna

jednoczesnie uznawaé, ze dana osoba zostata powotana na urzad sedziego
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a zarazem od chwili tego powotania nie moze sprawowac¢ wiadzy sgdowniczej

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19).
Il.

4. Obie skargi kasacyjne zastugiwaly w znaczgcej czesci na uwzglednienie,
jednak nie wszystkie zarzuty i argumenty skarzgacych okazaty sie trafne.
W odniesieniu do pkt Il zaskarzonego wyroku oddalajgcego apelacje pozwanego—
powoda wzajemnego skarzgca nie miata interesu prawnego w jego zaskarzeniu.
Jedng z bowiem z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes
prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone
orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

5. W zakresie oceny merytorycznej skarg nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostato prawidtowo zidentyfikowane
dobro osobiste, ktérego dotyczyly okolicznosci faktyczne sprawy. W sprawie
niniejszej nie doszlo do ingerencji w sfere prywatno$ci pozwanego,
a w konsekwencji nie mogto dojs¢ do naruszenia chronigcego to dobro prawa
osobistego. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze dobrem chronionym jest w tym
przypadku prywatnos¢, a nie ,prawo do prywatnosci’, bowiem to ostatnie stanowi
prawo na dobru osobistym, a w konsekwencji btedne jest uznanie, iz takze ono

samo dobro takie stanowi.

W niniejsze] sprawie kwestia dotyczy natomiast tego, jaka z perspektywy
przepisow o ochronie dobr osobistych powinna by¢ kwalifikacja gtosu, jego

nagrania oraz ewentualnego wykorzystania.

6. W polskim prawie cywilnym osobowos¢ cztowieka jest chroniona poprzez
kategorie instytucjonalng (normatywng) doébr osobistych. Obejmujg one
poszczegolne sfery chronione, jak np. wolno$¢, zdrowie, cze$¢, dobre imig, zas
kazde z tych débr jako kategoria wartosci ,nazwanych”, zidentyfikowanych, stanowi
odrebny od pozostatych débr samodzielny przedmiot ochrony. Kazde takie dobro

okresla i jest chronione jako samodzielna sfera, sktadnik osobowo$ci cztowieka.
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Z uwagi na rozdzielnos¢ sfer chronionych nie mozna twierdzi¢, ze dochodzi do
naruszenia jednego dobra osobistego wowczas, gdy sfera osobowosci dotknieta
dziataniem innej osoby stanowi odrebne, samodzielne dobro osobiste. Nie
wyklucza to jednak moznosci uznania, iz jedno zachowanie prowadzi¢ moze do

ingerencji w sfere wiecej niz jednego dobra osobistego.

7. W rozpoznawanej sprawie z uwagi na oceniane zachowanie powodki
przedmiotem ingerencji z jej strony byta nie prywatnos¢ jako samoistne dobro
osobiste, lecz inne dobro chronione, ktérym jest gtos innej osoby (pozwanego),
ktory zostat przez powddke utrwalony. Gtos, podobnie jak np. wizerunek, jest
dobrem obejmujgcym okreslony element tozsamosci fizycznej cziowieka
i jednoczesnie zindywidualizowanym z uwagi na niemal niepowtarzalng barwe
i skale. Istnienia i konieczno$¢ ochrony tego dobra osobistego trafnie sg
aprobowane w literaturze, mimo braku jego wskazania wprost w katalogu doébr
osobistych w art. 23 k.c. (zob. np. A. Szpunar, Ochrona czci w prawie cywilnym,
»otudia luridica Silesiana” 1979, nr 5, s. 135; J. St. Pigtowski, Ewolucja ochrony
dobr osobistych (w:) E. tetowska (red.), Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1983, s. 35, 36; J. D. Sienczyto-
Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie znanych, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 40; J. Barta (w:) J. Barta, R. Markiewicz, Media
a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 125; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego
komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 54; J. Balcarczyk, Prawo do gftosu — zarys
problematyki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellohskiego. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 2010, nr 2, s. 115 i nast;
P. Ksiezak, (w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny,
Komentarz, Warszawa 2014, s. 295; M. Ghazal, Prawo do fonogramu w S$wietle
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2017, s. 270;
P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2021, s. 62; T. Grzeszak (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13, Warszawa 2017, s. 739; zob. tez M. Pazdan (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44910, wyd. 10,
Warszawa 2020, s. 130-131; z orzecznictwa wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 72/09, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 29).
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8. Jako dobro osobiste gtos podlega samodzielnej ochronie oraz moze byc¢
poddany ingerenciji, ktéra moze polega¢ na réznych dziataniach nie poddajgcych
sie jednak jednolitej kategoryzacji (typowym przykiadem ingerencji tego rodzaju
w gtos jako samodzielne dobro osobiste jest jego przeksztatcenie za pomoca
narzedzi cyfrowych w taki sposob, iz barwa dzwieku pozwala odbiorcy na
identyfikacje gtosu innej osoby, za$ z wykorzystaniem tak utrwalonego dzwieku
dochodzi do fatszywego przypisania tej osobie wypowiadania przez nig okreslonych

tresci — zjawisko tzw. deep fake).

Przedmiotem i celem ochrony za pomocg wolnosci czy prywatnosci jest inne
dobro osobiste, majgce pozostawa¢c w okreslonym stanie nieprzystepnosci
(ograniczonej dostepnosci), tym samym ingerencja w takich przypadkach obejmuje
to inne dobro, a nastepczo ewentualnie stan, w jakim ma pozostawaé wobec
sprawcy. Ow stan (wolno$ci, prywatnosci itd.) nie jest naruszony wéwczas, gdy
ingerencja w sfere dobra pierwotnego ma miejsce, lecz adresat ma do niego dostep
- jak ma to miejsce w przypadku przekazu gtosowego oraz informacji za jego
pomocg przekazywanych. Samo utrwalenie gtosu nie jest w tych okolicznosciach
naruszeniem prywatnosci. Prywatnos¢ moze narusza¢ zadysponowanie
informacjami w sposob nieuprawniony i to wéwczas, gdy informacje dotyczg sfery
,stanu” objetego prywatnoscig. Informacje przekazywane w sprawie nie miaty

takiego charakteru. Nie dotyczyty sfery pozwanego o ograniczonej przystepnosci.

W przypadku utrwalenia cudzego gtosu za pomocg narzedzi technicznych
moze co prawda dojs¢ do naruszenia zaréwno tego dobra osobistego, tj. gtosu (np.
poprzez rozpowszechnianie nagrania czy przeksztatcenia w opisany powyzej
sposob), a takze innych débr, w tym prywatnosci (w sytuacji, gdy wypowiedz
obejmuje zakres informacji mieszczacych sie w ramach sfery prywatnosci)
wowczas, gdy nagranie zostaje przez sprawce lub osobe trzecig w okreslony,
bezprawny sposob wykorzystane. Zasadniczo o naruszeniu dobra osobistego
obejmujgcego dane osobowe cziowieka nie mozna moéwi¢ jedynie przez jego
ustalenie czy utrwalenie, lecz sposéb korzystania z takiej ustalonej (utrwalonej)
postaci dobra (chyba Zze przepis wprost zakazuje samego ustalania bgdz utrwalania
- taki wniosek mozna wywies¢ w zakresie tam wskazanym z art. 267 § 2 k.k.).

Samo nagranie (utrwalenie za pomocg urzgdzenia technicznego na pewnym
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nosniku) jako takie nie moze byc¢ traktowane jako ingerencja w sfere prywatnosci,

skoro gtos stanowi odrebne od prywatnosci dobro osobiste.

Co wiecej, samo nagranie cudzego gtosu nie jest rowniez naruszeniem gtosu
jako dobra osobistego (na co zwraca uwage S. Grzybowski, Ochrona dobr
osobistych wedtug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 96-
97), a tym samym - naruszeniem prawa osobistego osoby nagranej. Sad
Najwyzszy nie podziela stanowiska, jakoby samo utrwalenie cudzych danych
dotyczacych cech osoby czy jej identyfikacji lub wynikajgce z ich wykorzystania
stanowito ingerencje w dobra osobiste w rozumieniu art. 24 k.c., a zatem poddang
mozliwosci domagania sie ich zaniechania, jezeli nie jest to samodzielnie
normowane w przepisach szczegolnych (zob. np. art. 191a oraz art. 202 k.k.).
Natomiast takg ingerencje moze z pewnoscig stanowi¢ sposob zadysponowania
utrwalonymi danymi (art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2509). Ingerencjg
0znaczajgcqg naruszenie prywatnosci wskutek nagrania gtosu moze by¢ natomiast,
jak juz sygnalizowano, rozpowszechnienie informacji, ktéra zostata utrwalona
z wykorzystaniem gtosu, ktdéra obejmuje dane o zyciu prywatnym pokrzywdzonego.
W rozpoznawanej sprawie zarzut rozpowszechnienia tego rodzaju tresci, tj. ze sfery
zycia prywatnego pozwanego — powoda wzajemnego, nhie stanowi przedmiotu

oceny, co zresztg wptywa na dalsze wnioski w niniejszej sprawie.

9. Prywatno$¢ chroni sfere Zzycia indywidualnego (rodzinnego,
towarzyskiego), ktére ma pozostawaé zasadniczo poza sferg zainteresowania
innych osob. Dobro to obejmuje sfery zycia, ktére mogg by¢ nieprzystepne nawet
najblizszym, w tym czionkom rodziny, a decyzja o ujawnieniu wzglednie
upowszechnieniu informacji  objetej prywatnoscia nalezy do samego

zainteresowanego.

Prywatnos¢ jako taka nie odnosi sie do relacji podejmowanych w przestrzeni
publicznej, w tym w ramach dziatalnosci gospodarczej czy zawodowej, o ile nie
dotyczy wspomnianych sfer zycia czy elementow tozsamosciowych, ktore jedynie
wyjatkowo mogg wigzaC sie z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Rozmowy

pracownikow i pracodawcdédw w miejscu pracy zasadniczo nie sg prowadzone
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w relacji miedzy nimi warunkach prywatnosci w rozumieniu przepisow o dobrach
osobistych. Przeciwnie, miejsce pracy stanowi przestrzen relacji o charakterze
zawodowym badz stuzbowym, a jedynie wyjgtkowo i to za zgodg zainteresowanych
z uwagi na tres¢ rozmowy mozna twierdzic¢, ze jest ona objeta sferg prywatnosci.
W rozpoznawanej sprawie jej okolicznosci, w tym tre$¢ rozmow, nie wskazujg na to,
iz pozwany realizowat zachowania mieszczagce sie w sferze jego prywatnosci.
Nawet zas jesliby tak byto, to nie mozna zapomina¢, ze chodzi w tym przypadku
o sfere wspotksztattowang z innymi osobami, w tym powddkg. Oznacza to, ze juz
ztego powodu nie mozna uznaé, iz doszto do naruszenia przez powodke

prywatnosci.

Zycie prywatne jest pojeciem szerokim, niepodlegajgcym wyczerpujgcej
definicji. Ochronie podlega tozsamos¢ i rozwdéj osobisty oraz prawo do zakfadania
i rozwijania relacji z innymi ludzmi i Swiatem zewnetrznym i moze obejmowac
dziatania o charakterze zawodowym Ilub biznesowym. Istnieje zatem strefa
interakcji osoby z innymi, nawet w kontekscie publicznym, ktéra moze wchodzi¢
w zakres ,zycia prywatnego” (wyroki ETPC z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, ECLI:CE:ECHR:2003:0128JUD004464798,
§ 57; z 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, ECLI:CE:ECHR:2001:0925JUD004478798, § 56). Okreslone
zachowania ze sfery prywatnej mogg zatem urzeczywistnia¢c sie w sferze
publicznej, w tym zawodowej lub gospodarczej, jednak wéwczas chodzi najczesciej
o informacje, ktére bgdz z natury swojej muszg by¢ ujawnione, niejako podlegajac
tym samym wylgczeniu w zakresie zwigzanym w podejmowang aktywnoscig ze
sfery prywatnosci wobec oséb, ktérym stajg sie dostepne, badz wigzac sie
z dziatalnoscig publiczng, gospodarczg lub zawodowg zostajg ujawnione zgodnie
z wolg zainteresowanego. Podejmowanie przez niego dziatah w jednej ze
wskazanych nieprywatnych sfer (w tym wypadku podejmujgc dyskusje okreslonej
tresci z pracownikami) powoduje, iz dziatania te przestajg w tym zakresie byc¢
objete sferg prywatng, a w rezultacie nie sg juz objete w tym zakresie rezimem
ochrony prywatnosci jako dobra osobistego. Nie zmienia tego fakt, iz, jak wynika
z orzecznictwa ETPC, prywatnos¢ moze obejmowaé dziatania o charakterze

zawodowym lub biznesowym i moze dotyczy¢ srodkow podjetych poza domem lub
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lokalem prywatnym danej osoby (zob. wyroki ETPC: Peck przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, §§ 57-58; z 17 lipca 2003 r. w sprawie Perry przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, ECLI:CE:ECHR:2003:0717JUD006373700, §§ 36-37).
W powotanym wyroku w sprawie PG i J.H. (§ 57) ETPC zauwazyt, ze ,zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych ludzie swiadomie lub celowo angazujg sie w dziatania, ktore sg
lub moga byC rejestrowane lub zgtaszane publicznie, uzasadnione oczekiwania
danej osoby co do prywatnosci mogg byC istotnym, cho¢ niekoniecznie

rozstrzygajacym czynnikiem”.

10. Glos cziowieka moze byé narzedziem przekazywania tresci ze sfery
prywatnosci (wowczas to one podlegajg ochronie, co jednak nie ma miejsca
W niniejszej sprawie), natomiast sam gtos nie miesci sie w ramach dobra, jakim jest
prywatnos¢. Powddka utrwalajgc gtos pozwanego nie naruszyta wprost jego dobra
w postaci prywatnosci. To ostatnie zresztg ma charakter szczegolny, w pewnym
sensie, podobnie jak np. wolnos¢ — w porownaniu z wiekszoscig innych dobr —
niesamodzielny, ,instrumentalny”. Stuzy bowiem ochronie innych wartosci, objetych
owg sferg wylgcznosci czy nieprzystepnosci. Chroniona zatem jest nie tyle
prywatnos¢ jako taka, lecz sfera tozsamosci i wolnosci informacyjnej cztowieka,
ktora ma pozostawac poza zakresem dostepnosci dla Swiata zewnetrznego (wigze
sie to z tzw. koncepcjg sfer, o ktorej w pisSmiennictwie polskim pisat szeroko
A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnoSci zycia osobistego

(zagadnienia konstrukcyjne), Studia Cywilistyczne 1972, t. XX, s. 12 i nast.).

11. Odrebng kwestig, pozostajacg poza ramami rozwazan w niniejszej
sprawie z uwagi na jej przedmiot i zarzuty, pozostaje to, czy naruszeniem dobra
osobistego wzglednie jakiego dobra, moze by¢ udostepnienie nagrania gtosu
osobie trzeciej. Zauwazy¢ jedynie wypada, ze w takim przypadku réwniez
konieczne bytoby dokonanie oceny utrwalonej tresci, ktéra ma pozostawaé poza
owym zakresem dostepnosci. Sfera prywatnosci obejmuje informacje osobowe, co
do ktérych osoby fizyczne mogg zasadnie oczekiwac, ze nie bedg publikowane bez
ich zgody (zob. wyroki ETPC: z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Flinkkila i inni
przeciwko Finlandii, ECLI:CE:ECHR:2010:0406JUD002557604. § 75;
z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie Saaristo i inni przeciwko Finlandii,
ECLI:CE:ECHR:2010:1012JUD000018406, § 61). Naruszenie powinno skutkowac
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powstaniem uszczerbku dla osobistego korzystania z prawa do poszanowania
zycia prywatnego (zob. wyrok ETPC z 9 kwietnia 2009 r. w sprawie A. przeciwko
Norwegii, ECLI:CE:ECHR:2009:0409JUD002807006, § 64). Prywatno$¢ nie ma
ponadto charakteru bezwzglednego i w razie kolizji dobr w pewnych przypadkach
powinno ustgpi¢ ochronie innego dobra prawnie chronionego (np. wolnosci
wypowiedzi, zob. np. wyroki ETPC: z 14 czerwca 2007 r. Hachette Filipacchi
Associés przeciwko Francji, ECLI:CE:ECHR:2007:0614JUD007111101, § 43,
z 18 stycznia 2011 r. MGN Limited przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
ECLI:CE:ECHR:2011:0118JUD003940104, § 142).

12. W niniejszej sprawie tre$¢ nagranych przekazow nie pozostaje bez

wptywu na ocene rozstrzygniecia Sgdu Il instanc;ji.

13. Za trafny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 10 EKPC w zw. z art. 54
Konstytucji RP w zw. z art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c.,, jednak z innym
uzasadnieniem, niz uczynili to skarzgcy. Sad ad quem dokonat bowiem btednej
oceny wazenia kolidujgcych dobr. W istocie to wolnos¢ pogladéw i ich wyrazania
przez pozwanego W niniejszej sprawie podlega¢ powinna wazeniu z dobrami

osobistymi powddki.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz ani Konstytucja RP, ani Konwencja
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci nie chronig sfery wolnosci
wypowiedzi w sposob bezwzgledny, niezaleznie od tego, czy jest ona wyrazana
w okoliczno$ciach publicznych, czy w sferze zycia prywatnego. Wolnos$¢ ta nie
korzysta z ochrony woéwczas, gdy wkracza w sfere treSci wyznaczajgcych jej
granice, a zatem niedopuszczalnych w Swietle innych przepisow Konstytucji RP
i/lub Konwencji. Stworzenie warunkéw dla swobodnej wymiany poglagdéw nie
oznacza przyzwolenia na wszelkie formy wypowiedzi, poniewaz omawiana wolnosc
nie obejmuje - co do zasady - wypowiedzi jednoznacznie zniewazajgcych (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK ZU nr
2/A/2015, poz. 14). Jakkolwiek wolnosci konstytucyjne adresowane sg w pierwszej
kolejnosci do organdéw wiadzy publicznej, to jednak oddziatujg takze posrednio
w relacjach horyzontalnych, tj. miedzy uczestnikami obrotu cywilnoprawnego,

wptywajgc na ksztaft, tj. tres¢ i wyktadnie norm prawa cywilnego, w tym stuzgcych
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ochronie débr osobistych, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Obowigzek
wynikajacy z norm konstytucyjnych nie ogranicza sie jedynie do zobowigzywania
panstwa do powstrzymania sie od ingerencji w sfere zycia prywatnego jednostek:
oprocz tego negatywnego zobowigzania mogg istnie¢ pozytywne obowigzki
nierozerwalnie zwigzane z to skuteczne poszanowanie zycia prywatnego.
Zobowigzania panstwa do stworzenia ram ochronnych takze w Swietle
orzecznictwa ETPC, w tym do powstrzymania sie od ingerencji oprécz tego
negatywnego nakazu mogg wigza¢ sie z koniecznoscig przyjecia srodkow
stanowigcych obowigzki pozytywne, w tym w sferze relacji jednostek miedzy sobg
(zob. wyroki ETPC: z 9 listopada 2006 r. w sprawie Tavli przeciwko Turcji,
ECLI:CE:ECHR:2006:1109JUD001144902, § 28; z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie
Ciubotaru przeciwko Motdawii, ECLI:CE:ECHR:2010:0427JUD002713804.
§ 50; z 15 marca 2012 r., Aksu przeciwko Turcji,
ECLI:CE:ECHR:2012:0315JUD000414904. § 59).

Powyzsze wnioski oddziatujg na ocene zasadnosci i zakresu ochrony

W niniejszej sprawie, z uwzglednieniem sfery débr chronionych powaodki.

14. Naruszenie dobra osobistego powinno by¢ dziataniem bezprawnym,
zatem inkryminowane zachowanie by¢ zakazane przez norme prawng (inng niz art.
23 i 24 k.c.). Przestanki bezprawnosci nalezy poszukiwaé poza przepisami
deklarujgcymi ochrone dobr osobistych, cho¢ Kodeks cywilny przyjmuje
domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. W konsekwencji za
bezprawne naruszenie prawa osobistego uzna¢ nalezy kazde dziatanie ingerujgce
w sfere dobra osobistego, chyba ze sprawca wykaze, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci, ktore bezprawnos$¢ wytgczajg. Wsrod takich okolicznosci
zwykle wskazuje sie dziatanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dziatania

w ochronie uzasadnionego interesu.

Dziatanie w ramach spotecznie uzasadnionego interesu stanowigce
przestanke uchylenia bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego jest wymaganiem
przyjecia wiasciwego srodka do realizacji pewnych podstawowych wartosci lub jako

dziatanie dla ochrony racji, ktorym ze wzgledu na pewien interes spoteczny,
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przystuguje pierwszenstwo w zaspokojeniu (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego
z23marca 2017 r., V CSK 262/16) i wymaga wywazenia, ktoremu
z przeciwstawnych interesbw — osobistego, prywatnego, czy publicznego
(zbiorowego, spotecznego) oraz z uwagi na jaki cel nalezy przyznac pierwszenstwo
ochrony. W razie kolizji débr chronionych, takze débr osobistych, konieczne jest
dokonanie takiego wazenia. Na nieporozumieniu w tej sytuacji polega odwotanie sie
przez Sad ad quem do roli dziennikarzy i rzekomego ,wykorzystania zaufania
pozwanego, trudnej sytuacji w firmie, ktéra sprzyjata niekontrolowanemu
wybuchowi jego emocji i przez kilka miesiecy nagrywata jego wypowiedzi”. Te
bowiem z uwagi na prezentowane przez pozwanego — powoda wzajemnego tresci
jego dobro nie moze by¢ uzasadnieniem ani usprawiedliwieniem naruszenia dobra

osobistego kogokolwiek, w tym powodki.

15. W powszechnie gtosnym wyroku niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 1958 r. (BVerfGE 7, 198 - Luath) dla
usprawiedliwienia nawotywania do bojkotu filmu dziatajgcego aktywnie w czasach
narodowego socjalizmu rezysera H. znalazio sie nastepujgce zdanie ,lstnieje
rozstrzygajacy interes, aby swiat mégt mie¢ pewnosé, ze nardd niemiecki odwrdcit
sie od tej mentalnej postawy i potepia jg nie z oportunistycznych wzgledéw
politycznych, ale raczej dlatego, ze dzieki wlasnemu wewnetrznemu nawrdceniu

zdat sobie sprawe, ze to naganne”.

16. Z jednej strony prawo ma chroni¢ zywotne interesy kazdego cziowieka,
z drugiej ochrona ta nie moze stanowiC instrumentu dla osiggniecia celéw przez
prawo nieakceptowanych ani zachowan przez to prawo zakazanych.
W szczegodlnosci nie mozna czerpaC korzysci z wtasnego bezprawnego dziatania
(nemo potest commodum capere de iniuria sua propria). Zachowanie bezprawne
Z pewnoscig moze uzasadnia¢ powotanie sie na naduzycie prawa podmiotowego
(nemo audiatur propriam turpitudinem allegans). Na ochrone ze strony polskiego
prawa nie moze liczy¢ ten, kto na dowolnym forum pochwala totalitarne metody
dziatania i swoimi wypowiedziami pochwala zbrodnie niemieckiego narodowego
socjalizmu. Ogodlnie nawet wypowiadane tresci o rasistowskim charakterze czy

nawotujgce do nienawisci narodowosciowej, majgce miejsce w obecnosci oséb



24

nalezgcych do okreslonej grupy, ktérej dotycza, niewatpliwie stanowig naruszenie

dobr osobistych takze tych konkretnych osob.

17. Indywidualna tozsamos$¢ narodowa (etniczna) stanowi jedno z débr
osobistych. W szczegolnosci tez tozsamosc¢ etniczna jednostki musi by¢ uwazana
za element jej autonomii osobistej (zob. wyroki ETPC: S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], ECLI:CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 66,
ETPC 2008 i z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie Ciubotaru przeciwko Motdawii,
ECLI:CE:ECHR:2010:0427JUD002713804, § 49; 15 marca 2012 r. w sprawie Aksu
przeciwko Turcji, § 58). ETPC podkresla, ze ,w szczegolnosci wszelkie negatywne
stereotypy dotyczace grupy, gdy osiggng okreslony poziom, mogg oddziatywac na
poczucie tozsamosci grupy oraz poczucie wiasnej wartosci i pewnosci siebie jej
cztonkow” (wyrok ETPC z 15 marca 2012 r. w sprawie Aksu przeciwko Turcji, § 58).
Oceny skutkow naruszenia doébr osobistych, w przypadku powodki w postaci
tozsamosci narodowej i godnosci, a takze sposobu ich usuniecia nie mogag
odwotywacC sie do subiektywnych intencji sprawcy, lecz powinny wynikac
z zastosowania kryteriow obiektywnych, tym bardziej, ze niemajgtkowa ochrona
dobr osobistych pozostaje niezalezna od winy sprawcy. Sad Apelacyjny takiej
oceny w niniejszej sprawie nie przeprowadzit, odwotat sie jedynie do postawy

pozwanego, jego charakteru i trudnosci w prowadzeniu spraw spofki.

18. Przynaleznos¢ do narodu stanowi o tozsamosci osobowej powodki.
W tym kontekscie nie sposob nie odnies¢ sie do prezentowanych tresci, ktore
w rozpoznawanej sprawie byly przedmiotem nagran. W kontek$cie historycznym
nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz o naruszeniu dobra osobistego, w tym
przypadku drugiej strony, tj. powddki, mozna méwi¢ wowczas, gdy pozwany
formutuje co najmniej jednoznacznie niechetne poglady odwotujgce sie do

negatywnych stereotypéw narodowosciowych.

Twierdzenie, ze wypowiedz skierowana pod adresem licznej grupy osob lub
grupy o niedajgcym sie precyzyjnie oznaczyC sktadzie osobowym dotyczyta
konkretnego jej cztonka, mozna uznaé za uzasadnione w razie udowodnienia, iz
dotyczyta ona wszystkich bez wyjatku cztonkéw grupy lub konkretnej osoby

wchodzgcej w skfad grupy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2001 r.,
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V CKN 195/01, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., | CSK
118/16). Natomiast co do zasady naruszenie tozsamosci narodowej, jak
w przypadku kazdego dobra osobistego, musi mie¢ charakter zindywidualizowany,
tj. zachowanie sprawcze byc¢ nakierowane wobec konkretnej osoby, co moze miec
miejsce wowczas, gdy osoba ta jest cztonkiem wiekszej grupy, a sprawcy mozna
przypisa¢ w chwili realizacji dziatan podlegajacych ocenie zamiar, w szczegodlnosci,
jezeli wskazuje na to treS¢ dotyczgcej cech tozsamosciowych wypowiedzi. Nie jest
przy tym wystarczajgca ocena odwotujgca sie do subiektywnego odczucia, cho¢

jednoczesnie to nie pozostaje zupetnie irrelewantne.

19. Sad Apelacyjny nie dokonat oceny z nalezytym uwzglednieniem tych
okolicznosci. Co wiecej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestie te wrecz
zbagatelizowat. Przede wszystkim bowiem nie mozna w zaden sposob uznac
wypowiedzi, ktére majg charakter ponizajgcy, rasistowski i odwotujgcy sie do
negatywnych stereotypow narodowosciowych za ,dotyczgce dziatalnosci firmy”.
Przede wszystkim to wiasnie, czemu byty poswiecone rozmowy w ogolnosci,
a zatem ich tres¢, w istocie fakt, iz pozwany odwotywat sie do niedopuszczalnej
retoryki nienawisci rasowej i narodowosciowej, decyduje o tym, ze nie byty to
rozmowy odnoszgce sie do zycia osobistego, tj. prywatnych spraw pozwanego —
powoda wzajemnego. Z tej przyczyny z powodu podnoszonych tresci nie ma
znaczenia to, czy rozmowy toczyly sie w waskim, czy tez szerokim gronie w ramach

zaktadu pracy (jak to ujgt Sad ad quem, ,na forum catego zaktadu pracy”).

Sad ad quem w duzym stopniu w istocie obarczyt za powstaty spor
odpowiedzialnoscig powddke, bowiem to odnoszgc sie do jej zachowania powddki,
a nie pozwanego, wskazat (s. 27-28 uzasadnienia wyroku), ze przy stale
obnizajgcym sie poziomie debaty w przestrzeni publicznej i brutalizacji zycia we
wszystkich jego sferach, tym bardziej nalezy dba¢ o zachowanie stosownych form
wymaganych przez takt, kulture i szacunek dla drugiego cztowieka na poziomie
podstawowych relacji miedzyludzkich, w tym relacji pracodawca - pracownik.
Tymczasem w rzeczywistosci zrédtem i ttem sporu miedzy stronami byly
nieakceptowalne w cywilizowanym spoteczenstwie zachowania pozwanego. Tresci
wyrazajgce pogarde, majgce zabarwienie nacjonalistyczne i rasistowskie, wygtaszat

pozwany — powod wzajemny, nie za$ powodka.
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20. Zwazywszy wcigz zywy u wielu os6b w Polsce koszmar Il wojny
Swiatowej i nienaprawione krzywdy, w zadnym stopniu nie mozna akceptowac ani
bagatelizowaé pomijania zachowan afirmujgcych rasizm, ksenofobie czy zbrodnicze
dziatania okupanta niemieckiego w odniesieniu do wskazywania ram prawnych

odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych.

21. Jest oczywiste, ze co do zasady zachowanie naruszajgce dobra osobiste
jednej osoby nie mogg usprawiedliwia¢ naruszenia dokonanego przez osobe
pokrzywdzong. W niniejszej sprawie jednak kluczowe dla ustalenia tego, czy
powodka dziatata w ramach ochrony interesu wytgczajagcego bezprawnosc jej
zachowania, jest tres¢ i kontekst zachowan pozwanego. Te bowiem nie tylko
usprawiedliwiajg zachowanie powddki, lecz wrecz zastuguje ono na moralng
aprobate. Uznajgc system wartosci konstytucyjnych za obiektywnie uksztattowany
i promieniujgcy na prawo cywilne, ingerencja z uwagi na postawe pozwanego byta
nie tylko dopuszczalna. Postawa powodki stanowita uzasadniong reakcje obronng
na wypowiedzi pozwanego. Nie mozna akceptowa¢ ani pozostawiaC poza
zakresem ustalen co do oceny zgodnosci z prawem dziatan powddki wypowiedzi
rasistowskich lub pochwalajgcych, chocby posrednio, barbarzynskie zbrodnie

niemieckie okresu Il wojny Swiatowe;.

22. Nie mozna naduzywac¢ z uwagi na powyzsze zachowania ochrony sfery
osobowosci z wykorzystaniem odpowiednich instrumentow prawa cywilnego. Prawo
osobistos$ci nie moze stanowi¢ parawanu dla ochrony zachowan, pochwalajgcych
zbrodnie przeciwko ludzkosci, rasistowskich, ksenofobicznych lub nawotujgcych do
nienawisci. System prawny, w tym instrumenty prawa cywilnego, nie stuzg ochronie
przejawdw tego rodzaju aktywnosci. Zgodnie z ogolnym zatozeniem naduzycie
stanowi korzystanie z prawa dla celéw poza zakresem tych, dla ktérych zostato ono
przewidziane (a person is exercising his or her rights in a detrimental manner
outside of their purpose, wyrok ETPC z 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie Mirolubovs
iinni  przeciwko totwie, ECLI:CE:ECHR:2009:0915JUD000079805, § 62).
Przypomnie¢ w tym kontekscie wypada, ze zaréwno pod rzgdem obowigzujgcej
niemieckiej ustawie zasadniczej z 1949 r. (art. 18), jak tez w Swietle Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej prawa podstawowe nie mogg by¢ naduzywane. Podobne
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zakazy przewidujg takze akty ponad- i miedzynarodowe (art. 54 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 17 EKPC).

Za nietrafne w takich przypadkach nalezy uznaé, jak to uczynit Sad
Apelacyjny, odwotywanie sie do ocen prezentowanych w innych sprawach, w tym
dotyczacych stosunkéw pracowniczych. Niniejsza sprawa nie jest bowiem taka,
ktora dotyczy zwyktego sporu miedzy pracodawcg i pracownikiem, lecz w istocie
dotyka miary i granic dozwolonych tresci, w tym przypadku antypolskich

i odwotujgcych sie do negatywnych stereotypdw narodowosciowych i rasowych.

23. Wreszcie nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest to, iz mimo ze
ochrona débr osobistych nie ma miec¢ charakteru represyjnego (bedgc w pierwszej
kolejnosci ochrong zmierzajgcg ku usunieciu powstatych bezprawnych skutkéw), to
bagatelizowanie zachowania sprawcy oraz odmowa ochrony powddki jako osoby
pokrzywdzonej co do usuniecia skutkbw naruszenia na forum, na ktérym jego
dokonano, z odwotaniem sie do uptywu czasu czy ubolewaniem wyrazonym wobec
pracownikow, oceni¢ nalezy w istocie jako jej wtérng wiktymizacje. Osoba, ktorej
cierpienia wywotaty zachowania godne potepienia w kazdych okolicznosciach, nie
tylko moze, ale powinna méc oczekiwac zapewnienia jej odpowiedniej ochrony ze
strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Konstytucyjne prawo do sgadu obejmuje takze,
anawet przede wszystkim oczekiwanie stron do wydania sprawiedliwego

orzeczenia.

Granice zgodnosci z prawem ksztattuje, co ma istotne znaczenie w niniejszej
sprawie, uzasadniony interes publiczny, w ktérego ramach miesci sie

napietnowanie pochwalania rasizmu i nienawisci narodowosciowe;.

24. W scistym zwigzku z tym zagadnieniem pozostaje ocena adekwatnosci
kwoty zados$¢uczynienia lub spetnienia swiadczenia, o ktérym stanowi art. 448 k.c.,
ktore z uwagi na charakter naruszenia nie powinno by¢ wytgcznie symboliczne.
Strona moze skutecznie zakwestionowaé w skardze kasacyjnej wysokosé
zasgdzonego $wiadczenia tylko wtedy, gdy jego nieproporcjonalnos¢ do
wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razgca (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 8 sierpnia 2008 r. I CSK 165/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 66; 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 587/10). W niniejszej sprawie argumentacja Sadu |l instancji
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odnosnie przestanek obnizenia zasgdzonej od pozwanego sumy nie moze sie
ostac¢. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny powinien dokonac weryfikacji zasgdzone;j
od pozwanego kwoty na podstawie art. 448 k.c. pod katem adekwatnosci jej

wysokosci z uwagi na powyzsze okolicznosci, tj. tres¢ wypowiedzi pozwanego.

25. Kazdorazowo sad decyduje o miejscu, liczbie i sposobie publikacji
oSwiadczen o przeproszeniu, stosownie do okolicznosci konkretnego przypadku,
rownowazgc interesy pokrzywdzonego celem zapewnienia mu najszersze
i najbardziej satysfakcjonujgce zadosc€uczynienie moralne, ale takze interes
pozwanego, tak, aby z kolei nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej
i nieuzasadnionej okolicznosciami danego przypadku represji. Sgd moze zatem
dokona¢ w szczegolnosci zmiany miejsca publikacji oswiadczenia sprawcy
naruszenia dobra osobistego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2016 r.,
| CSK 90/15).

Sad nie ma jednak w tym zakresie zupetnej dowolnos$ci. Przeciwnie, jako
punkt wyjscia oceny przyjmuje sie tzw. zasade adekwatnosci. Zgodnie z nig, srodKi
ochrony naruszonego dobra muszg by¢ adekwatne do samego naruszenia
iwybrane z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 5 lutego 1969 r., | CR 500/67; 8 stycznia 1976 r., | CR 237/75;
7 marca 2007 r., Il CSK 493/06). Odpowiednia tre$¢ i forma oswiadczenia powinna
odpowiadac racjonalnie pojmowanym kryterium celowosci. Oswiadczenie, ktore
moze polega¢ na odwotaniu, sprostowaniu, przeproszeniu itp., moze byc¢
zakomunikowane niektorym tylko osobom trzecim lub tez ogotowi przez ogtoszenie
np. w pismach fachowych lub prasie codziennej. Wybér sposobu (formy) ogtoszenia
powinien uwzglednia¢ cel tej czynnosci w postaci usuniecia skutkbw naruszenia
dobra osobistego, ktory realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego
rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji prawnej i moralnej. W okoliczno$ciach
konkretnej sprawy dla jego spetnienia wystarczajgce moze byC skierowanie
o$wiadczenia (przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwala
niejednokrotnie zatrze¢ doznane przez niego ujemne przezycia lub tez konieczne
bedzie skierowanie oswiadczenia do osdb, ktére wiedzg albo tez mogg wiedziec
o naruszeniu (wyrok Sagdu Najwyzszego z 7 marca 2007 r., [l CSK 493/06).

Uwzglednione powinny by¢ miejsce i czas dokonanego naruszenia oraz dotarcie do
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wiadomosci osob, ktore miaty mozliwos¢ zapoznania sie z trescig naruszajgcag
dobra osobiste (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12);

26. Sad Najwyzszy podziela poglad, iz niepubliczne naruszenie dobr
osobistych nie w kazdych okolicznosciach wylgcza domaganie sie przez
poszkodowanego zamieszczenia przeproszenia w prasie czy w inny sposéb (np.
w mediach spotecznosciowych) jako nieadekwatnego do naruszenia. Jednak
Srodek ten, tj. publiczne przeproszenie, w zasadzie nie powinien by¢ stosowany,
gdy samo zdarzenie, w toku ktérego doszto do naruszenia dobra osobistego jest
znane tylko waskiemu gronu osob (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzes$nia
2014 r., | CSK 678/13). W niniejszej sprawie, mimo ze zostata ona upubliczniona,
a zatem przestata by¢ sprawg znang gronu pracownikéw i wspotpracownikow stron,
to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz stato sie tak za sprawg aktywnosci
powodki. Rozgtos sprawy z powodu dziatan powddki nie uzasadnia dodatkowe;j
dolegliwosci w postaci natozenia na pozwanego — powoda wzajemnego obowigzku
publikacji przeprosin w mediach. W tym zakresie Sgd Najwyzszy podzielit
stanowisko i ocene Sgdu Apelacyjnego, za$ skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu.
Przypomnie¢ nalezy, ze usuniecie skutkédw naruszenia dobra osobistego, o ktorym
mowa w art. 24 k.c.,, stanowi¢ ma sposdb zniwelowania, a przynajmniej
zmniejszenia w stopniu mozliwym do urzeczywistnienia negatywnych dla
pokrzywdzonego skutkow zachowania sprawcy. Zasada adekwatnosci zaktada, ze
w przypadku naruszenia dobra osobistego w okreslonej przestrzeni (miejscu pracy,
medium etc.) skutki naruszenia pozostajgce z zachowaniem sprawcy w normalnym
zwigzku przyczynowym nastepujg zazwyczaj w tej samej przestrzeni. Z tego
powodu usuniecie skutkbw naruszenia ma odnosi¢ sie do sfery tej przestrzeni,

w szczegolnosci ma dotrze¢ do adresatdw dziatania naruszajgcego dobro osobiste.

27. Zasada adekwatnosci $rodka usuniecia skutkdw bezprawnego
naruszenia dobra osobistego dotyczy¢é moze jedynie takich skutkdéw, do ktérych
doprowadzit sprawca swoim zachowaniem, jezeli sprawca dokonat naruszenia
z wykorzystaniem tych srodkoéw, w ktérych ma dojs¢ do ztozenia oswiadczenia.
Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zasada adekwatnosci nie wymaga, aby
oswiadczenie pozwanego byty umieszczone zgodnie z zgdaniem powddki w prasie.

Skutki naruszenia, ktére mozna przypisaC pozwanemu, nie obejmujg publikacji ani
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w T., ani w prasie papierowej, ani w innych mediach. Uzasadnieniem nakazania
obowigzku ztozenia takiego o$wiadczenia nie moze byc¢ fakt, iz media podawaty
informacje o zdarzeniu bedgcym zrédtem naruszenia. Publikacja przez osobe

trzecig nie moze uzasadniac przypisania sprawcy tego skutku.

28. Zasada adekwatnosci zostata naruszona z tych samych powodow
wzgledem powodki. Za adekwatne i uzasadnione nalezy uznaC nakazanie
pozwanemu upublicznienie przeprosin nie tylko poprzez ich skierowanie do

powodki, lecz takze w siedzibie spotki.

29. Po pierwsze, w zakresie oswiadczenia pozwanego nie mozna podzieli¢
oceny Sadu Il instanciji, jakoby ,dla uzyskania przez powddke nalezytej satysfakcji
nie jest koniecznym nagtasnianie zdarzenia w miejscu, z ktérym powddki nie tgczy
juz zadna wiez”. Przypomnie¢ nalezy, ze usuniecie skutkbw naruszenia w swietle
zasady adekwatnosci wymaga podjecia odpowiednich srodkow nie tylko wzgledem
samego pokrzywdzonego, lecz takze takich, ktére bedg mogty dotrze¢ do grona
odbiorcow zachowania, ktore stanowito naruszenie dobra osobistego. Nie
przekonuje argumentacja, jakoby brak wiezi z bylym miejscem pracy uzasadniat
odmowe ztozenia w tym miejscu oswiadczenia, skoro mogg wcigz pracowaé¢ w nim
osoby, ktoére staty sie adresatami zachowania stanowigcego naruszenie dobra
osobistego powddki (co nie zostato jednoznacznie wskazane w motywach Sadu ad

qguem).

Odmowa naprawienia skutkdw naruszenia w miejscu jego dokonania nie
moze by¢ uzasadniona tym, iz blizej nieokreslony krgg oséb z uwagi na specyfike
swoich obowigzkéw nie miat wiedzy o przebiegu rozméw pomiedzy powodka
a pozwanym czy zmianami w obsadzie personelu po odejsciu powodki z pracy. Nie
stanowi to wykazania nieadekwatnosci $rodka usuniecia skutkow naruszenia,
bowiem odwotuje sie do niesprecyzowanych zatozen, a nie ustalen dokonanych
w sposob jednoznaczny. Mozna stwierdzi¢ wrecz, iz przeciwnie, skoro istnieje
chocby potencjalnie jedna osoba, ktora pozostaje zatrudniona w miejscu dokonania
naruszenia, ktéra o nim wiedziata, to tym samym aktualna pozostaje przestanka
uzasadniajgca publikacje o$wiadczenia pozwanego w tym miejscu. Ponadto, jezeli

bytoby tak, jak wskazat Sagd ad quem, to wowczas aktualizuje sie koniecznosc
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weryfikacji zasadnosci publikacji oswiadczenia w inny sposéb, tak, aby dotarto ono,

a przynajmniej byto mozliwe jego dotarcie do wszystkich swiadkow naruszen.

30. Po drugie, co do oswiadczenia powodki, niezaleznie od oceny braku
bezprawnosci po jej stronie, co dezaktualizuje dalej idgce roszczenia pozwanego —
powoda wzajemnego, nie uzasadniatby jako miejsca publikacji przeprosin fakt, iz
powodka jest aktywna w mediach spotecznosciowych (tj. na portalach T. i F.), a
takze to, ze w trakcie sporu z pozwanym — powodem wzajemnym relacjonowata za
posrednictwem F. ten spdr poprzez nagtasnianie sprawy. Relacjonowanie swojego
procesu w mediach spotecznos$ciowych, z uwagi na medialnos¢ sprawy, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia do uznania, iz uzytkownik mediow spotecznosciowych ma
na tym forum opublikowaé przeprosiny z powodu przekazywania relacji, a nawet
komentowania sporu, jezeli na forum tym nie doszto do samego naruszenia. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu |l instancji nie wynikajg inne okolicznosci, ktére

uzasadniatyby odmienne wnioski.

30. Wbrew zarzutom powddki nie byta w niniejszej sprawie konieczna ocena
nagran jako dowodow, bowiem Sad Apelacyjny te uwzglednit. Majgc na wzgledzie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sgd ad quem wskazat w zwigzku z tym, ze
dowody w postaci nagran nie sg z zasady wytgczone (chyba ze chodzi o nagrania
uzyskane w sposob przestepczy, z naruszeniem art. 267 k.k.) - o ile nagranie nie
jest jedynym dowodem na potwierdzenie istotnych w sprawie okolicznosci, i jezeli
okolicznosci, w jakich nastgpito nagranie, nie wskazujg jednoznacznie na powazne
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Wigze sie z tym takze koniecznosc
rozwazenia tego, czy dowod ten nie narusza konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa
moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do
sprawiedliwego procesu (por. wyroki z 22 kwietnia 2016 r., OSNC - ZD 2018/1/7,
Il CSK 478/15, z 25 kwietnia 2003 r. IV CKN 94/01, 16 stycznia 2019 r., | PK
143/18). Co istotne, juz choéby zréznicowany cel nagrania nie przesgdza tego, czy
stanowi ono per se bezprawne naruszenie dobra osobistego, ktére moze wigzac sie

z wykorzystaniem nagrania w odpowiednim postepowaniu.
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Reasumujac, przyznacC nalezy racje skarzgcej, iz Sad Il instancji dokonat
bezpodstawnego zanizenia kwoty zasgdzonej od pozwanego (powoda

wzajemnego) do wrecz symbolicznej kwoty 10 000 zt.

31. W zakresie oswiadczenia majgcego by¢ ztozonym przez pozwanego
niedopuszczalne jest formutowanie odniesien ogdéinych dotyczacych relacji polsko-
niemieckich. Przeprosiny powinny dotyczy¢ wypowiadanych tresci i stanowic
wytgcznie srodek ochrony débr osobistych pokrzywdzonego, a nie grupy, w tym
narodu. Nie tylko nie jest natomiast wykluczone, ale wrecz pozostaje konieczne
w kazdym przypadku wskazanie, jakie dobro osobiste i w jaki sposob zostato
bezprawnie naruszone. Tylko bowiem wowczas przeprosiny jako forma usuniecia
skutkbw naruszenia mogg by¢ uznane za skutecznie ziozone. Takze w tym
zakresie, tj. co do w istocie zmiany tresci oswiadczenia pozwanego — powoda

wzajemnego skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu.

32. Instytucja débr osobistych jako kategoria indywidualna nie stuzy ochronie
interesu publicznego (zob. np. T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro
zindywidualizowane, (w:) P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia
Docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa
2017, s., s. 911). Ochrona Narodu, w tym jego dobrego imienia, realizowana jest
w prawie polskim na podstawie odrebnych przepiséw. Mianowicie zgodnie z art.
530 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 102), do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego odpowiednie zastosowanie majg przepisy k.c. o ochronie ddbr
osobistych. Powodztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub
Narodu Polskiego moze wytoczy¢é organizacja pozarzgdowa w zakresie swoich
zadan statutowych. Odszkodowanie lub zadoséuczynienie przystugujg Skarbowi
Panstwa. Uprawnien takich nie majg natomiast osoby fizyczne, w tym powddka. Nie
uzasadnia przypisania mozliwosci indywidualnego dochodzenia ochrony dobrego
imienia Narodu Polskiego dobro osobiste w postaci tozsamosci narodowej, bowiem
to odnosi sie wylgcznie do zindywidualizowanej cechy tozsamos$ciowej osoby

fizycznej, natomiast za takg nie mozna uzna¢ wartosci dobra Narodu jako
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zbiorowosci. Z kolei publiczne zniewazenie Narodu polskiego stanowi przestepstwo

zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat trzech (art. 133 k.k.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy co do pkt. |
ppkt. 2 w czesci oddalajgcej powodztwo w zakresie pkt. Il lit. b wyroku Sgdu
Okregowego, pkt. | ppkt. 3 w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny oddalit powodztwo
ponad kwote 10 000 (dziesieC tysiecy) zt, pkt. | ppkt. 4 oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania za obie instancje (pkt. | ppkt. 5-7, pkt. Il
i IV), orzekt, jak w sentencji, natomiast odrzucit skarge kasacyjng powddki co do
rozstrzygniecia zawartego w pkt. Il zaskarzonego wyroku na podstawie art. 3986 §
2i3k.p.c.



