Sygn. akt [| CSKP 757/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko K. J. i B. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 86/19

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punkcie
pierwszym podpunkt a) oraz w punktach drugim i czwartym i
przekazuje sprawe w tej czesci Saqdowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Suwatkach z 22 listopada 2018 r. w ten sposob, ze zasadzit
od K. J. i B. J. solidarnie na rzecz Banku S.A. w W. kwote 986 100,34 frankow
szwajcarskich (CHF) z odsetkami, oddalajgc powddztwo iapelacje pozwanych
w pozostatej czesci oraz oddalajgc zazalenie powoda iorzekajgc o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. J., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg, zawart 14 stycznia 2008 r. z B.
umowe kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkow biezgcych w walucie
wymienialnej, na podstawie ktérej bank udzielit mu kredytu w kwocie 1 696 260,00
CHF. Srodki z kredytu miaty zosta¢ przeznaczone na sfinansowanie budowy
budynku ustugowo-mieszkalnego. Wypfata kredytu miata nastepowa¢ w walucie
polskiej wedtug kursu kupna dewiz obowigzujgcego w B. w dniu wyptaty. Natomiast
sptata kredytu nastepowata w formie obcigzenia przez B. rachunku kredytobiorcy
réwnowartoscig w walucie polskiej kwoty kredytu w walucie kredytu wedtug kursu
sprzedazy dewiz. Termin ptatnosci iwysokoS¢ miesiecznej raty kapitatowo-
odsetkowej w CHF okreslat harmonogram sptat kredytu, stanowigcy zatgcznik do
umowy kredytu. B. J. 15 stycznia 2008 r. udzielita solidarnego poreczenia za
zobowigzania A. J. wobec B. z tytutu kredytu inwestycyjnego, na wypadek, gdyby

dtuznik nie wykonat zobowigzan.

W tym samym dniu kredytobiorca zawart z B. umowe ramowg w zakresie
wspoétpracy na rynku finansowym, ktéra uprawniata go do indywidualnego
negocjowania kursu CHF, stosowanego przy wypfacie poszczegdlnych transz
kredytu. W zwigzku z tym przeliczenia walutowe kwot transz kredytu z CHF na
polskie ztote dokonywane byty w odmienny sposéb, anizeli wynikajgcy z umowy
kredytu, poniewaz kredytobiorca negocjowat kurs CHF stosowany przy wyptacie rat
kredytu. tgczna wartos¢ wyptaconych kredytobiorcy srodkéw po przeliczeniu na
ztotoéwki wynosita 3 593 770,91 zt.



Kredytobiorca A. J. zmart 13 pazdziernika 2009 r. Spadek po nim na
podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: zona B. J. w 1/2 czesci i

syn K. J. w 1/2 czesci.

B. J. 29 pazdziernika 2009 r. i 27 stycznia 2010 r. zawarta z B. ugody,
modyfikujgce warunki spfaty kredytu. W zwigzku z zaprzestaniem sptat kredytu
powodowy bank pismem 2z 5 marca 2015 r. wypowiedziat ze skutkiem
natychmiastowym umowe kredytu. Nastepnie 4 wrzesnia 2015 r. powod wezwat
pozwanych do zaptaty kwoty 976 300,27 CHF.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, aprobujgc jednoczesnie motywy prawne, ktérymi Sad ten
kierowat sie, wydajgc wyrok, dokonujgc korekty jedynie w zakresie rozstrzygniecie
dotyczacego odsetek. Sad drugiej instancji wskazat, ze sporna umowa stanowita
umowe kredytu inwestycyjnego denominowanego w walucie obcej. Sgd Apelacyjny
nie dopatrzyt sie sprzecznosci zawartej umowy z zasadg swobody umoéw (art. 3531
k.c.), z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej: ,pr.bank.”) ani z zasadg walutowosci. Sad
Apelacyjny doszedt réwniez do przekonania, ze pozwana B. J. nie mogta by¢
traktowana jako konsument w relacjach z powodowym bankiem, skoro Srodki
pozyskane z kredytu, ktory poreczyta, przeznaczone zostaty na prowadzong
owczesnie przez matzonka skarzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, a wiec w istocie —
majatek wspdlny matzonkéw J.. To zas czynito bezprzedmiotowym analizowanie

postanowien umowy kredytu z punktu widzenia art. 385 i n. k.c.

Pozwani w skardze kasacyjnej zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci, tj. w pkt Ia, Il i IV, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez oddalenie

powodztwa w catosci. Pozwani zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 65 w zw. z art. 353 k.c. i art. 69 ust. 1 pr.bank. przez dokonanie
btednej wyktadni o$wiadczen woli zawartych w umowie z 14 stycznia 2008 r.
i ustalenie, ze na podstawie umowy, powdd zobowigzat sie oddaé do dyspozycji

kredytobiorcy kwote 1 696 260 CHF, mimo ze z tresci swiadczen opisanych w tej



umowie, do ktorych spetnienia zobowigzat sie powdd, nie wynika, aby zobowigzat
sie on do postawienia owych srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy oraz

do ich wyptaty;

2) art. 69 ust. 1 pr.bank. przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu do
ustalonego stanu faktycznego, wyrazajgce sie w zobowigzaniu pozwanych do
zapfaty na rzecz powoda kwoty 986 100,34 CHF tytutem pozostatej do zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu, mimo ze z niekwestionowanych ustalen
faktycznych wynika, ze umowa z 14 stycznia 2008 r. przewidywata wykorzystanie
kredytu w ztotych i ze powod wyptacit tytutem tej umowy wytgcznie srodki pieniezne

w walucie polskiej;

3) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank. przez niezastosowanie tego
przepisu i niestwierdzenie niewaznosci umowy z 14 stycznia 2008 r., pomimo
nieokreslenia w niej warunkow korzystania z kwoty srodkéw pienieznych oddanych

do dyspozycji kredytobiorcy;

4) art. 58 § 1 w zw. z art. 353! § 1 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu
i niestwierdzenie niewaznosci umowy z 14 stycznia 2008 r., mimo ze umowa ta
zostata skonstruowana w sposob sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego
ze wzgledu na przyznanie w tej umowie prawa do swobodnego i arbitralnego
decydowania przez powoda o wysokosci swojego swiadczenia wobec kredytobiorcy

oraz wysokosci swiadczen wobec kredytobiorcy;

5) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. —
Prawo dewizowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 309, dalej: ,pr.dewiz.”) przez
btedne zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze przepis ten
stanowit dopuszczalny wyjagtek od przewidzianego w obowigzujgcym w dacie
zawarcia umowy z 14 stycznia 2008 r. art. 358! § 1 k.c. nakazu wyrazania
zobowigzan w walucie polskiej, mimo ze umowa ta nie przewidywata wyptaty
Srodkow pienieznych w walucie obcej i tym samym jej zawarcie nie stanowito
przypadku obrotu dewizowego;

6) art. 2 ust. 1 pkt 18 pr.dewiz. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na

uznaniu, ze przez rozliczenia w walutach obcych w rozumieniu tego przepisu

mozna rozumie¢ rowniez dokonywanie transakcji ptatniczych w walucie polskiej,



w ktérej waluta obca jest jedynie miernikiem ustalajgcym wysokos¢ Swiadczen

pienieznych w ztotych bedgcych przedmiotem takich transakciji;

7) art. 22 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu do ustalonego stanu
faktycznego, tj. nieuznaniu B. J. za konsumenta w kontekscie zawartej umowy

poreczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasagdzenie od

pozwanych kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadniony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 22! k.c.
Zgodnie z tym przepisem za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca
Z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg. O statusie konsumenta na tle tego przepisu rozstrzyga
kilka elementow, z ktorych kluczowym jest charakter czynnosci prawnej
dokonywanej przez osobe fizyczng z przedsiebiorcg — niezwigzany z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg tej pierwszej. Kryterium to oznacza, ze status
konsumenta nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynnosci
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22).
W pierwszej kolejnosci wymaga zatem rozwazenia, czy odpowiedzialnosc
pozwanej B. J. wobec B. w ogdle wynika z czynnosci prawnej, czy tez z innego

zdarzenia prawnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wywies¢ wniosek, ze pozwana
B. J. ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem powoda jako poreczycielka. Co prawda,
Sad Apelacyjny nie powotuje w tym kontek$cie relewantnych przepiséw (art. 876 i
n. k.c.), ale kilkakrotnie odwotuje sie do czynnos$ci poreczenia dokonanej przez
pozwang (k. 19-20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ponadto, Sgad drugiej
instancji zaaprobowat motywy prawne, ktérymi kierowat sie Sgd Okregowy
uwzgledniajgc powddztwo (k. 12 uzasadnienia). Natomiast Sad pierwszej instancji
(rowniez nie wskazujgc w tym kontekscie zadnych przepisow) przyjat, ze skoro
pozwana udzielita poreczenia za zobowigzania A. J., to nie moze powotywacé sie na

ograniczenie odpowiedzialnosci wynikajgce z przyjecia spadku po A. J. z



dobrodziejstwem inwentarza. Ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ za zobowigzania A.
J. wynikajgce z umowy kredytu jako poreczyciel (k.13 uzasadnienia Sadu
Okregowego). Jest to o tyle istotne, Zze pozwana moze potencjalnie odpowiadac
wzgledem powodowego banku takze jako spadkobierczyni A. J., ewentualnie jako
dtuzniczka rzeczowa (skoro wierzytelno$¢ byta zabezpieczona hipotekg), badz tez

jako strona zawartej z bankiem ugody (art. 917 k.c.).

Skoro jednak podstawg uwzglednienia powddztwa wobec pozwanej byto
udzielenie przez nig poreczenia za zobowigzania A. J. wynikajgce z umowy
kredytu, to nie moze by¢ watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej znajduje
oparcie w czynnosci prawnej poreczenia dokonanej z powodowym bankiem
(przedsiebiorcg), a wiec czynnosci odrebnej od umowy kredytu. Poniewaz
podstawg zobowigzania pozwanej jest inna czynno$¢ prawna niz kreujgca
odpowiedzialnos¢ A. J., nie ma przeszkdd, aby do czynno$ci poreczenia stosowac
inne kryteria oceny (w kontekscie statusu stron) niz do umowy kredytu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., II| CSKP 362/22, a takze wyrok TSUE z 3
wrzesnia 2015 r., C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank
Romania SA, pkt 29-30). Istotne jest przy tym to, ze pozwana nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, a zatem udzielita poreczenia bez
zwigzku ze swojg dziatalnoscia gospodarczg Iub zawodowg. Jest wiec

w Swietle art. 221 k.c. konsumentem.

2. Oceny tej nie zmienia to, ze poreczenie zostato udzielone za
zobowigzania  zaciggniete przez matzonka, prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy, co do zasady,
zaakceptowat teze, ze poreczyciel zobowigzania zaciggnietego przez
przedsiebiorce moze mie¢ status konsumenta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2006 r., IV CSK 372/05).

Z kolei w wyroku z 10 maja 2017 r., | CSK 477/16, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze na gruncie art. 22! k.c. nie mozna uzaleznia¢ traktowania poreczyciela jako
konsumenta od tego, by zwigzku z dziatalnoscig profesjonalng nie wykazywata ani
sama czynnosS¢ poreczenia, ani czynnos¢, z ktérej wynikat zabezpieczony dtug

gtébwny. Bardziej uzasadnione jest ograniczenie tego zwigzku do samego



poreczenia, ktére zachowuje pewng samodzielnos¢ w stosunku do gtownej umowy.
Nie ma wiec dostatecznych podstaw do tego, aby w kontekscie art. 22! k.c. przy
dokonywaniu oceny zwigzku poreczenia z dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg uzaleznia¢ status konsumenta od charakteru umowy gtownej. Zwigzek
miedzy dang czynnoscig a dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg musi byc¢
bezposredni, co oznacza, ze istnienie zwigzku jedynie posredniego nie wytgcza
uznania osoby dokonujgcej czynnosci za konsumenta. Jesli dana osoba fizyczna
w ogole nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, to w umowie
zawartej z przedsiebiorcg — w $wietle art. 22 k.c. — w zasadzie zawsze bedzie
traktowana jako konsument. Stad tez Sad Najwyzszy przyjat, ze konsumentem
w rozumieniu art. 22! k.c. jest osoba fizyczna, udzielajgca poreczenia wekslowego
sptaty zobowigzania matzonka — przedsiebiorcy z tytulu umowy leasingu, jezeli
poreczenie to nie jest bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg lub

zawodowg tej osoby.

3. Sad Apelacyjny, odmawiajgc pozwanej statusu konsumenta, odwotat sie
do orzecznictwa TSUE na tle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 21
kwietnia 1993 r., nr 95, s. 29). Sad drugiej instancji podkreslit, ze w orzecznictwie
tym dominuje ujmowanie pojecia konsumenta w Swietle kryterium funkcjonalnego,
polegajgcego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy
dziatalnosci niezwigzanej z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej lub

zawodowe].

Istotnie, jak wyjasnit TSUE w powotanym przez Sad Apelacyjny
postanowieniu z 19 listopada 2015 r., C-74/15, Dumitru Tarcau i lleana Tarcau
przeciwko Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania SA Arad i in., dyrektywa
93/13 definiuje umowy, do ktérych ma zastosowanie, przez odniesienie do statusu
kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dziatajg oni w ramach swojej dziatalnosci
zawodowej, czy tez nie (zob. wyroki TSUE: z 30 maja 2013 r., C-488/11, Dirk
Frederik Asbeek Brusse i Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 30;
z 15 stycznia 2015 r., C-537/13, Biruté Siba przeciwko Ariinas Devénas, pkt 21).
Jezeli chodzi o kwestie tego, czy osobe fizyczng, ktéra zobowigzuje sie

zagwarantowa¢ zobowigzania spotki handlowej powziete wzgledem instytuciji



bankowej w ramach umowy kredytu, mozna uwazac za ,konsumenta” w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, TSUE zaznaczyt, ze chociaz takg umowe gwarancji
lub poreczenia mozna ze wzgledu na przedmiot okresli¢ jako umowe akcesoryjng
wzgledem umowy gtownej bedacej zrodtem dtugu, ktory zabezpiecza, to z punktu
widzenia stron umowy przedstawia sie ona jako umowa odrebna, gdyz zawarta jest
pomiedzy osobami innymi anizeli strony umowy gtéwnej. To wiec w odniesieniu do
stron umowy gwarancji lub poreczenia nalezy ocenia¢ charakter, w jakim strony te
dziataty. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma
charakter obiektywny (zob. wyrok TSUE z 3 wrze$nia 2015 r., C-110/14, Horatiu
Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 21).

Pojecie to nalezy ocenia¢ w Swietle kryterium funkcjonalnego, polegajgcego
na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dziatalnosci
niezwigzanej z wykonywaniem zawodu. W przypadku osoby fizycznej, ktéra
wystgpita jako gwarant wzglednie poreczyciel wykonania przez spotke handlowag jej
zobowigzan, do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy osoba ta dziatata w ramach
swej dziatalnosci zawodowej, bgdz to z powodu powigzan funkcjonalnych, jakie ma
z tg spoétkg, takich jak zarzadzanie, badz to z uwagi na znaczacy udziat w jej
kapitale zaktadowym, czy tez dziatata w celach prywatnych (pkt 26-29, podobnie
postanowienie TSUE z 14 wrzesnia 2016 r., C-534/15, Pavel Dumitras i Mioara
Dumitras przeciwko BRD Groupe Société Générale — sucursala Satu Mare, pkt 29-
34).

4. Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Apelacyjnym, ze stanowisko TSUE
wyrazone w powotanych orzeczeniach prowadzi do wniosku, iz osoba fizyczna
udzielajgca poreczenia za zobowigzanie matzonka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg nie moze by¢ traktowana na tle art. 22! k.c. jako konsument. Sad
drugiej instancji wskazat, ze jest tak, poniewaz matzonkowie pozostawali w ustroju
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, co oznaczato odpowiedzialnos¢ majagtkiem
wspolnym za zaciggniete przez A. J. zobowigzanie (art. 41 § 1 k.r.0.). Poza tym
srodki uzyskane z kredytu zostaty przeznaczone na dziatalnoS¢ gospodarczg, a

wiec w istocie na majgtek wspolny matzonkow.



TSUE wyraznie jednak wskazat, ze nie jest konsumentem osoba udzielajgca
poreczenia za cudze zobowigzania w ramach swojej dziatalno$ci zawodowej,
wynikajgcej (1) bagdz to z powigzan funkcjonalnych, jakie ma z dtuznikiem, takich jak
zarzadzanie, (2) badz to z uwagi na znaczgcy udziat w jego kapitale zaktadowym.
Prowadzi to do wniosku, ze wedtug TSUE mozliwe jest przyjecie, iz dana osoba
prowadzi dziatalnos¢ zawodowg (gospodarczg), jezeli jest powigzana
Z przedsiebiorcg, za ktérego zobowigzania porecza: 1) funkcjonalnie, np. jest
cztonkiem organu tego przedsiebiorcy (spotki) lub 2) majgtkowo, bedac np.
wspolnikiem spétki. Innymi stowy okreslony charakter powigzan miedzy dang osobg
a przedsiebiorcg moze wskazywac, ze osoba ta prowadzi dziatalnos¢ zawodowg
(gospodarczg) i dlatego konkretna czynnos¢ (udzielenie poreczenia) jest

dokonywana w ramach tej dziatalnosci.

5. Z oczywistych przyczyn argumentacja ta nie moze wprost odnosi¢ sie do
matzonkéw. Nie mozna przeciez méwi¢ o takich powigzaniach matzonkéow na
ptaszczyznie zarzgdzania lub udziatow w majatku. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
matzonek moze wspotdziataC w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez
drugiego matzonka (przedsiebiorce) a jego stopieh zaangazowania moze by¢ na
tyle znaczny, Zze bedzie pozwalat na uznanie tej partycypacji za dziatalno$é
zawodowg lub gospodarczg, nawet wowczas, gdy matzonek ten formalnie takiej
dziatalnosci nie prowadzi i nie jest przedsiebiorcg ujawnionym w CEIDG. Sytuacja
taka wykluczataby traktowanie takiego matzonka jako konsumenta w rozumieniu
art. 22 k.c.

Jednak z samego faktu pozostawania w zwigzku matzenskim oraz istnienia
wspolnosci majgtkowej matzenskiej nie wynika automatycznie, ze matzonek
zawsze bierze wudziat w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej drugiego
z matzonkow (przedsiebiorcy), a wiec, ze prowadzi dziatalnos¢ zawodowg lub
gospodarczg, co pozbawiatoby go statusu konsumenta w przypadku dokonywanych
z osobami trzecimi czynnosci prawnych, dotyczgcych dziatalnosci matzonka
bedgcego przedsiebiorcg. Innymi stowy, pozostawanie w zwigzku matzenskim lub
w ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej nie swiadczy jeszcze o istnieniu tego
rodzaju powigzan miedzy matzonkami, ktére przesadzajg, ze matzonek

przedsiebiorcy rowniez prowadzi dziatalnos¢ zawodowg lub gospodarczg.
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Sad Apelacyjny nie wskazat natomiast na takie okolicznosci, wykraczajgce
poza typowe relacje miedzy matzonkami, ktore przekonywatyby o istnieniu tego
rodzaju powigzan pozwalajgcych na przyjecie, ze pozwana prowadzita dziatalnos¢
zawodowg lub gospodarczg ze wzgledu na charakter i stopien jej zaangazowana

w dziatalnos¢ gospodarczg A. J..

6. Skoro pozwana udzielajgc poreczenia byta konsumentem, obowigzkiem
Saddéw meriti, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, byto zbadanie, czy
warunki umowy poreczenia (w powigzaniu z umowg kredytu), wchodzgce w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowacC brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg (wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
pkt 42; zob. tez wyroki TSUE: z 9 listopada 2010 r., VB Pénzugyi Lizing, C-137/08,
pkt 56; z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, pkt 44; z 21
lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 24; z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 58). Przy braku
skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy
nie mozna bowiem zagwarantowal przestrzegania praw przyznanych w drodze
dyrektywy 93/13 (wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; ostatnio takze wyrok TSUE z 7 listopada
2019 r., Profi Credit Polska, w potgczonych sprawach C-419/18 i C-483/18).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sg zobowigzane do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraty
one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzgcych wobec niego skutkow (wyrok z 26
marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 52

I przytoczone tam orzecznictwo).

Stanowisko co do koniecznosci badania przez sad z urzedu, czy w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem znajdujg sie niedozwolone
(abuzywne) postanowienia jest szeroko aprobowane w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19; z 17
czerwca 2021 r., Il CSKP 35/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; z 31 sierpnia
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2021 r., | NSNc 93/20; z 22 wrze$nia 2021 r., | NSNc 429/21; z 22 wrzes$nia
| NSNc 317/21; z 1 grudnia 2021 r., | NSNc 535/21).

Sad ma obowigzek zbadania abuzywnosci postanowien umownych
w granicach sporu (art. 321 § 1 k.p.c.), a w szczegdlnosci — w granicach przytoczen
faktycznych stron. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w okolicznosciach sprawy,
zagadnienie ewentualnej abuzywnosci postanowienn umowy kredytu, rzutujgcych
w decydujgcy sposdb na zakres odpowiedzialnosci pozwanej, jako poreczycielki
(zob. art. 879 § 1 k.c.), bylo objete przytoczeniami faktycznymi stron. Konieczne
byto wiec zbadanie, czy zawarta przez pozwang umowa poreczenia nie zawiera
niedozwolonych postanowien, majgc na wzgledzie, ze udzielajgc poreczenia
pozwana przyjeta odpowiedzialnos¢ za zobowigzania A. J. wynikajgce z umowy

kredytu.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest juz poglad
o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktorych mozliwos$¢ ustalania kursu
(a zatem réwniez wysokosci swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron
(zob. m.in. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8,
poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5,
poz. 53).

Sady meriti nie rozwazyly, czy — przy przyjeciu, ze pozwana jest
konsumentem — dopuszczalne jest w Swietle postanowieh dyrektywy 93/13 i art.
385! k.c. takie uksztaltowanie jej odpowiedzialnosci za zobowigzania
przedsiebiorcy, ktorych wysokosc¢ jest ksztattowana dowolnie przez jedng strone
umowy, tj. bank. W tym kontekscie brak jest réwniez ustaleh co do faktycznych

mozliwosci negocjowania przez A. J. kursu, po ktérym nastepowato przeliczenie
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uruchamianych przez powoda transz kredytu. Niezaleznie od tej okolicznosci

wysoko$¢ rat kredytu obcigzajgcych kredytobiorce nie podlegata juz negocjacji.

8. W odniesieniu do pozwanego K. J., ponoszgcego wobec powodowego
banku odpowiedzialno$¢ jako spadkobierca A. J., Sad Apelacyjny nie wzigt pod
rozwage, ze — jak wyjasnit Sad Najwyzszy — sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
witasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia
wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i
weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienie zezwalajgce
wierzycielowi na swobodne okreslenie wysokosci swiadczenia drugiej strony oddaje
bowiem te strone we wiadze wierzyciela, ktéry moze dowolnie wptywac¢ na jej
sytuacje ekonomiczng, odpowiednio ksztattujgc wysokos¢ Swiadczenia.
Sprzecznos¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego w tym przypadku polega na
wprowadzeniu do jego tresci elementu nadrzednosci jednej ze stron i
podporzgdkowania drugiej, co jest obce stosunkom zobowigzaniowym oraz
stosunkom prywatnoprawnym w ogolnosci (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

Stanowisko to jest tym bardziej aktualne w przypadku kredytu
denominowanego, w ktérym wysokos¢ swiadczen obu stron (kwota udzielonego
kredytu i raty) jest uzalezniona od arbitralnej decyzji banku. Mimo podniesienia
przez pozwanych w apelacji zarzutu naruszenia na tym tle art. 58 § 1 w zw. z art.
353! k.c., Sgd Apelacyjny w ogole sie do niego nie odnidst, analizujgc jedynie
0g06lIng dopuszczalnos¢ zawarcia umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
(k. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W tym zakresie trafny jest wiec zarzut

skargi kasacyjnej naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 353* k.c.

9. W tym kontekscie ocena zarzutu naruszenia art. 65 k.c., polegajgcego na
btednej wyktadni oswiadczen woli stron umowy kredytu i ustalenie, ze powdd
zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 1 696 260 CHF, jest
przedwczesna. Zagadnienie to miatoby bowiem znaczenie tylko wowczas, gdyby

przyjgé, ze umowa poreczenia wigze pozwang (art. 358 k.c.), pozwany ponosi
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odpowiedzialno$¢ jako spadkobierca A. J. (art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c.) a
powodowi co do zasady przystuguje dochodzone roszczenie. Wowczas wymagato
bedzie rozwazenia, czy, majgc na uwadze cel i zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.),
powdd moze dochodzi¢ od pozwanych roszczenia w CHF, czy tez jedynie

w ztotdwkach.

10. Chybione sg natomiast zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce sprzecznosci
konstrukcji umowy kredytu odwotujgcej sie do waluty obcej, w tym przewidujgcej
udzielenie kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 pr.bank
(zarzuty 1-3 skargi). Umowa kredytu wigzgca wysokos¢ udzielonego kredytu oraz
wysoko$¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest
sprzeczna z ogolng konstrukcjg umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1
pr.bank. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr B, poz. 20, a takze powotane w nim wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49; z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

W szczegolnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw.
ustawa antyspreadowa, potwierdzita tylko to, co wczesniej wynikato juz z zasady
autonomii woli stron (art. 353! k.c.), a mianowicie, ze przed wejsciem w zycie tej
ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umow o kredyt denominowany, jak
i indeksowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK
805/18). W tym zakresie Sad Najwyzszy odwotuje sie do argumentacji

przedstawionej w tych orzeczeniach, aby unikng¢ zbednych powtorzen.

11. Nie mogty byc¢ tez skuteczne zarzuty dotyczace naruszenia art. 2 ust. 1
pkt 18 pr.dew. (zarzuty 5 i 6 skargi). Formutujgc te zarzuty, skarzgcy — jak sie
wydaje — starajg sie wykazac, ze tres¢ zawartej umowy kredytu byta sprzeczna
z zasadg walutowosci, wyrazong w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
23 stycznia 2009 r. (zob. ustawe z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy —

Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe; Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 150),
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a wiec takze w chwili zawarcia umowy. Nie zostat jednak podniesiony zarzut
naruszenia art. 358 § 1 k.c. Nie ma zatem podstaw do rozwazania, czy dokonana
przez oba Sgdy wykfadnia art. 2 ust. 1 pkt 18 pr.dew. jest prawidtowa. Zarzut ten
mogtby bowiem ewentualnie by¢ skuteczny tylko w powigzaniu z zarzutem

naruszenia art. 358 § 1 k.c.

12. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok czesciowo, tji. w punkcie pierwszym podpunkt a) oraz
w punktach drugim i czwartym i przekazat sprawe w tej czesci Sadowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

[as]



