Sygn. akt [| CSKP 793/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej Redaktora Naczelnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa 163/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, IV, V i VI
i - w uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 listopada 2019 r. - takze wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie w pkt 1 i 3 oraz oddala
powédztwo w czesci, w ktéorej =zostalo uwzglednione
zaskarzonym wyrokiem;

2) ustala, ze powdd jest zobowigzany do pokrycia kosztéw
postepowania, a ich szczegétowe rozliczenie pozostawia

referendarzowi w Sadzie Okregowym w Warszawie.



UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwosci
wniost o nakazanie redaktorowi naczelnemu [...], aby opublikowat sprostowanie
nieprawdziwych i niescistych informacji zawartych w materiale prasowym pt. [...]",
ktéry ukazat sie na portalu [...].pl 7 wrzesnia 2018 r., przez bezptatne umieszczenie
bezposrednio pod tym materiatem prasowym tekstu o tresci: ,[...]. Nieprawdziwa
jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule ,Ksieza wyjeci z rejestru
pedofilbw. Dlaczego?”, ze ksiezy celowo nie ujawniono w rejestrze. Nikt
z Ministerstwa Sprawiedliwosci nie ma zadnego wptywu na publikowane w nim
dane, zas wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popetnionego przestepstwa,
a wykonywany zawdd, czy przynalezno$¢ do grupy spotecznej nie majg zadnego
znaczenia. Nieprawdziwa jest réwniez informacja, ze ks. K. skazany zostat na
podstawie art. 197 § 3 Kodeksu Karnego, Rzeczywistg podstawg skazania
w/w ksiedza byt art. 197 § 1 k.k., co nie stanowi podstawy do wpisania danych
w rejestrze. Minister Sprawiedliwosci Z. Z. /adres do wiadomosci redakcji/”, a
ewentualnie o tresci: ,[...]. Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018
r. w artykule ,Ksieza wyjeci z rejestru pedofilow. Dlaczego?”’, ze ksiezy nie
ujawniono w rejestrze. Nikt z Ministerstwa Sprawiedliwosci nie ma zadnego wptywu
na publikowane w nim dane, zas wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju
popetnionego przestepstwa, wykonywany zawod, czy przynalezno$¢ do grupy
spotecznej nie majg zadnego znaczenia. Nieprawdziwa jest rowniez informacja, ze
ks. K. skazany zostat na podstawie art. 197 § 3 k.k. Rzeczywistg podstawg
skazania w/w ksiedza byt art. 197 § 1 k.k., co nie stanowi podstawy do wpisania
danych w rejestrze. Minister Sprawiedliwo$ci Z. Z. /adres do wiadomos$ci redakcji/”;
lub tez: ,[...]. Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule
.Ksieza wyjeci z rejestru pedofilébw. Dlaczego?”, ze ksiezy nie ujawniono w
rejestrze. Wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popetnionego przestepstwa,
a wykonywany zawdd, czy przynaleznos¢ do grupy spotecznej nie majg zadnego

znaczenia. Minister Sprawiedliwosci Z. Z. /adres do wiadomo$ci redakc;ji/”.

Pozwany Redaktor naczelny www. [...].pl wnidst o oddalenie powodztwa.


http://www.wyborcza.pl/
http://www.wyborcza.pl/

Wyrokiem z 14 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie nakazat
redaktorowi naczelnemu www. [...].pl,, aby opublikowat sprostowanie informacji
zawartych w materiale prasowym ,Ksieza wyjeci z rejestru pedofiléw. Dlaczego?”,
ktéry ukazat sie na portalu wyborcza.pl 7 wrzesnia 2018 r. pod adresem:|...] przez
umieszczenie pod linkiem, nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, bezposrednio pod materiatem prasowym i tg samg
czcionka, sprostowania o tresci: ,[....]. Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu
7.09.2018 r. w artykule ,Ksieza wyjeci z rejestru pedofilow”, Zze ksiezy nie ujawniono
w rejestrze. Wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popetnionego
przestepstwa, a wykonywany zawdd, czy przynaleznos¢ do grupy spotecznej nie
majg zadnego znaczenia. Minister Sprawiedliwosci /adres do wiadomosci redakc;ji/”

oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy przytoczyt art. 31a ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 1 i 6 ustawy
z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914; dalej
— pr. pras.). Stwierdzit, ze w Swietle art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras. redaktor naczelny
odmawia sprostowania, jezeli jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,
a w takim przypadku zainteresowany podmiot moze w ciggu roku od opublikowania
materiatu prasowego wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie sprostowania (art. 39

ust. 1 pr. pras.). Po tym czasie roszczenie wygasa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pierwsze dwa zdania zredagowanego przez
powoda sprostowania z pominieciem stowa ,celowo” (poprzedzone nagtéwkiem:
.l.-.] oraz podpisane: ,Minister Sprawiedliwosci”, oznaczajgcym organ Skarbu
Panstwa sktadajgcy oswiadczenie), sg zgodne z wymaganiami Prawa prasowego.
Zadanie sprostowania pochodzi od zainteresowanego w rozumieniu Prawa
prasowego, a jego zgtoszenie nie stanowi naduzycia prawa. Pozostate zdania w
tekscie sprostowania zredagowanym przez powoda sg bezprzedmiotowe, skoro w
samym materiale prasowym zamieszczono juz wczeséniej informacje o poczgtkowo
omytkowym oznaczeniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego ksiedzu, o ktérym

mowa w tych zdaniach.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sgdy powszechne odwotujg sie do dwodch

koncepcji sprostowania niescistych lub nieprawdziwych wiadomosci w materiale


http://www.wyborcza.pl/

prasowym. Sgd Okregowy opowiedziat sie za subiektywng koncepcjg sprostowania.
Zgodnie z nig, zasadniczg funkcjg sprostowania prasowego jest umozliwienie
zainteresowanemu przedstawienia jego wiasnych twierdzen o faktach.
Przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe Iub niesciste
zdaniem zgdajgcego sprostowania, a redaktor naczelny nie ma prawa odmowic
sprostowania informacji prasowej na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty
podane w informacji prasowej sg prawdziwe i Sciste. W razie wytoczenia
powodztwa o nakazanie opublikowania sprostowania wiasciwy sad tez nie jest
upowazniony do badania, czy wiadomosé, ktéra ma byC sprostowana jest
obiektywnie prawdziwa lub Scista, jak tez czy samo sprostowanie zawiera
informacje obiektywnie prawdziwe i $ciste. Koncepcja obiektywna sprostowania
zaktada natomiast, ze w razie wytoczenia powddztwa powodd powinien wykazac,
ze publikacja, ktérej sprostowania zgda, zawiera wiadomos$ci nieprawdziwe lub

niesciste, zas prawdziwe lub $ciste sg fakty podane w sprostowaniu.

Sad Okregowy uznat, ze ustalanie, czy Sciste i prawdziwe sg wiadomosci
zawarte w odpowiednim materiale prasowym oraz w sprostowaniu jest nieistotne
dla wyniku postepowania, lecz zbadat jednak stan prawny odnoszacy sie do
rejestru, ktdrego dotyczy materiat prasowy i stwierdzit, ze twierdzenia powoda
0 niepodleganiu odpowiedniej rejestracji osoby skazanej wytgcznie na podstawie
art. 197 § 1 kk. w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (aktualny tekst

jedn. Dz. U z 2023 r., poz. 31) sg zgodne ze stanem prawnym.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutéw pozwanego co do braku legitymacii
czynnej po stronie powoda, niewtasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa,
nierzeczowosci sprostowania, nieoznaczenia adresu powoda w sprostowaniu,
wadliwego tytutu materiatu prasowego w tresci sprostowania, niedopuszczalnej
objetosci sprostowania i naduzycia prawa podmiotowego przez zgtoszenie zgdania.
Sprostowanie, ograniczone do pierwszych dwoch zdan, poprzedzonych
nagtéwkiem i opatrzonych podpisem, Sgd Okregowy uznat za rzeczowe i nie
oczywiscie bezpodstawne. Zawiera ono date publikacji materiatu prasowego
.7.09.2018 r.” oraz jego skrécony tytut ,Ksieza wyjeci z rejestru pedofiléw”.

Wezwanie do opublikowania takiego sprostowania zostato ztozone w terminie



i zawierato adres odpowiedniej jednostki Skarbu Panstwa (al. [...] wW.),
zastrzezenie w sprostowaniu adresu do wiadomosci redakcji jest zgodne z art. 31
ust. 5 pr. pras. Objetos¢ sprostowanie nie przekracza objetosci przewidzianej w art.

31 ust. 6 pr. pras.

Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie sprostowat
oznaczenie powoda w komparycji wyroku Sgdu Okregowego z 14 listopada 2019 r.
przez dodanie po wyrazach: ,Skarbu Panstwa” wyrazow: ,reprezentowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci” oraz zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze nadat tekstowi sprostowania nastepujgcg tresc¢: ,[...]. Nieprawdziwa jest
informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule ,Ksieza wyjeci z rejestru
pedofildbw. Dlaczego?”, ze ksiezy nie ujawniono w rejestrze. Nikt z Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie ma zadnego wptywu na publikowane w nim dane, zas wpis w
rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popetnionego przestepstwa, a wykonywany
zawod, czy przynaleznos¢ do grupy spotecznej nie majg zadnego znaczenia.
Rzeczywista podstawa skazania opisanego w artykule ksiedza nie stanowi
podstawy do wpisania danych w rejestrze. Minister Sprawiedliwosci /dane do
wiadomosci redakcji/, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda i w catosci

apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny uznat okolicznosci faktyczne sprawy za niesporne miedzy
stronami, tak gdy chodzi o tres¢ publikacji, jak i dziatania podjete przez powoda
przed wszczeciem procesu, w celu uzysK. sprostowania. Nie podzielit zarzutu
niewaznosci postepowania. Ocenit, ze powod zmodyfikowat zgdanie w pismie
z 7 listopada 2019 r. z uwagi na to, ze pozwany nie w odmowie publikaciji
sprostowania, jak tego wymaga art. 33 ust. 3 pr. pras., lecz dopiero w odpowiedzi
na pozew, podnidst zarzuty co do tresci sprostowania. Takie dziatanie pozwanego
otworzyto powodowi mozliwos¢ sprecyzowania zgdania takze w toku procesu.
Sprecyzowanie zgdania pozwu w pismie z 7 listopada 2019 r. sprowadzato sie do
dodania w tytule materiatu prasowego stowa ,Dlaczego?” oraz na zgtoszeniu zgdan

ewentualnych, okrojonych tresciwo w stosunku do zgdania zgtoszonego pierwotnie.

Wszystkie czynnosci powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez

Ministra Sprawiedliwosci podjete w sprawie zostaty zatwierdzone w pismie



z 22 maja 2019 r. przez Prezesa Prokuratorii Generalnej RP, a to wyklucza
mozliwos¢ oceny, ze postepowanie w sprawie byto niewazne z uwagi na
naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 8 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP
(aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2100). O niewaznosci postepowania nie
Swiadczy tez pominiecie w oznaczeniu strony — Skarbu Panstwa wskazania na
kierownika jednostki organizacyjnej, ktéra ten podmiot reprezentuje, a mianowicie
Ministra Sprawiedliwosci. To uchybienie zostato przez Sgd Apelacyjny sprostowane

na podstawie art. 350 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny za zasadng uznat ocene tresci zgdanego sprostowania
w Swietle koncepcji subiektywnej, a konsekwencjg jej zastosowania jest przyjecie,
ze do uwzglednienia powodztwa opartego na art. 39 w zwigzku z art. 31a pr. pras.
nie jest konieczne wykazanie przez powoda prawdziwosci informacji, ktére

przedstawia w sprostowaniu.

Sad Apelacyjny za zasadne uznat zarzuty powoda, ze z naruszeniem
art. 31a w zwigzku z art. 39 pr. pras. Sgd Okregowy pomingt czes¢ tekstu
sprostowania zredagowanego przez powoda: ,Nikt z Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie ma zadnego wptywu na publikowane w nim dane”. Ten fragment tekstu
sprostowania jest rzeczowy, odnosi sie do wypowiedzi, ktéra w istocie znalazta sie
w materiale prasowym, a z ktorej wynika, ze ksieza nie zostali objeci rejestrem, na
co wplyw majg funkcjonariusze Ministerstwa Sprawiedliwosci”. Za uzasadnione
uznat tez zgdanie sprostowania informacji, ze rzeczywista podstawa skazania
wymienionego w materiale prasowym ksiedza nie uzasadnia wpisania danych
o tym skazaniu w rejestrze. W materiale prasowym informacja ta zostata bowiem
przedstawiona w sposob wskazujgcy na wptyw Ministerstwa Sprawiedliwosci na to,

ze ksigdz nie zostat wpisany do rejestru.

W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny czesciowo uwzglednit apelacje powoda,

a apelacje pozwanego oddalit w catosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 9 czerwca 2020 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 31a ust. 1
w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2 w zwigzku art. 39 pr. pras. oraz art. 31a ust. 1
w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras. w zwigzku z art. 34 k.c. w zwigzku z art. 39



pr. pras. przez btedne zastosowanie i nakazanie pozwanemu publikacji
sprostowania, chociaz nie pochodzito ono od ,0soby zainteresowanej’, gdyz ten
przymiot nie przystuguje Skarbowi Panstwa; - art. 31a ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 39 ust. 1 pr. pras. w zwigzku z art. 54 Konstytucji RP i art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czitowieka (dalej: Konwencja) przez zobowigzanie
pozwanego do publikacji nierzeczowego sprostowania, nieodnoszgcego sie do
faktow, ale do twierdzeh o charakterze ocennym, majgcego wytgcznie charakter
polemiczny wobec krytycznych, autorskich i subiektywnych ocen dziennikarza,
co stanowi forme niedozwolonej cenzury, sprzecznej z zagwarantowang w art. 10
Konwencji swobodg wypowiedzi; - art. 31a ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku
z art. 39 ust. 1 pr. pras. przez niewtasciwe zastosowanie i zobowigzanie
pozwanego do publikacji sprostowania, ktdre powiela przedstawione w publikacji
stanowisko reprezentanta Ministerstwa Sprawiedliwosci, co jest sprzeczne
z przestankg rzeczowosci, istotg sprostowania i zasadg audiatur et altera pars;
- art. 33 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 33 ust. 4 i art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 39 pr.
pras. przez btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze mozliwe jest dokonywanie
zmian w tekscie sprostowania na etapie postepowania sgdowego i zobowigzanie
redaktora naczelnego do publikacji sprostowania o tresci wynikajgcej z pisma
Zmieniajgcego pozew, a przez to uwzglednienie roszczenia, mimo uptywu terminu
z art. 39 ust. 2 pr. pras.; - art. 31a ust. 1133 ust. 1 pkt 1i3 w zwigzku z art. 39 ust.
1 pr. pras. przez zobowigzanie pozwanego do publikacji nierzeczowego
sprostowania, przyjecie, ze sprostowanie moze odnosi¢ sie do blizej
nieokreslonego ,przekazu® majgcego rzekomo ptyng¢ z publikacji, a nie do
konkretnych, wskazanych fragmentow publikacji, zawierajgcych informacje
o faktach; - art. 31a ust. 1i 33 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pr. pras. przez
uznanie, ze publikacja sprostowania, ktére w wiekszosci skonstruowane jest
w formie bezosobowego komunikatu nie wprowadza czytelnika w btad, podczas
kiedy taka forma sprostowania budzi powazne watpliwosci co do jego autorstwa,
sugeruje obiektywng nieprawdziwos$¢ publikacji prasowej, co czyni sprostowanie
nierzeczowym; - art. 33 ust. 3 i ust. 4 pr. pras. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze termin z art. 33 ust. 3 ma charakter prekluzyjny, a redaktor naczelny jest

zobowigzany w tym terminie poda¢ wszystkie przyczyny uzasadniajgce odmowe



publikacji sprostowania i w postepowaniu sgdowym nie ma juz prawa powotywac
sie na inne przyczyny publikacji sprostowania; - art. 5 k.c. w zwigzku z art. 31a ust.
1 i art. 39 ust. 1 pr. pras. w zwigzku z art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Konwencji
przez niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa przez powoda
przez m.in. wystepowanie z wnioskami o sprostowanie tej samej publikacji przez
organ panstwa i osobe fizyczng, czego skutkiem jest wywotanie tzw. efektu

mrozgcego.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem

prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 i art. 321 k.p.c.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Il., V., V., VI
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji redaktora
naczelnego serwisu wyborcza.pl, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w pkt Il., IV., V., VI i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wigzgce dla Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej sg
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2
k.p.c.). Konsekwentnie tez podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a taki charakter

ma zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie doszto do naruszenia art. 321 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdami
meriti, gdyz rozpoznaty one te — zgtoszone jako gtowne i ewentualne — zgdania,

ktére powodd przedstawit im do rozstrzygniecia.

W motywach uchwaty z 8 grudnia 2021 r., Il CZP 83/20 (OSNC 2022, nr 6,
poz. 56) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szerzej o modelach sprostowania
prasowego i jego charakterze w polskim systemie prawnym, w stanie prawnym
uksztattowanym na mocy ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012
r. poz. 1136), ktérg z dniem 2 listopada 2012 r. dotychczasowy art. 31 pr.

pras., zostat zastgpiony przez art. 31a. Sady meriti w niniejszej sprawie



zastosowaty zaakceptowang w tej uchwale subiektywng koncepcje sprostowania

materiatu prasowego.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze po wejsciu w zycie
art. 31a pr. pras. w zwigzku z art. 39 ust. 1 pr. pras. nie powinno by¢ watpliwosci,
ze przewidziane nim roszczenie nie ma charakteru konkurencyjnego dla roszczen
zmierzajgcych do udzielenia ochrony dobrom osobistym. Oznacza to, ze przestanki
decydujgce o0 jego powstaniu nie powinny by¢ utozsamiane z przestankami
udzielenia ochrony osobie, ktorej dobra osobiste zostaty zagrozone lub naruszone
przez publikacje prasowg. Przestankami udzielenia ochrony dobrom osobistym
zagrozonym lub naruszonym przez forme i treS¢ materiatu prasowego sg
prawdziwosc¢ informacji przedstawionych w materiale prasowym, sposéb dojscia do
tych informaciji, w tym zachowanie standardéw obowigzujgcych dziennikarzy w ich
poszukiwaniu oraz przyczyny, z uwagi na ktére pozyskane informacje zostaty
upublicznione. Okolicznosci te nie majg jednak znaczenia dla odpowiedzi na
pytanie, czy osoba, ktorej dotyczy konkretny materiat prasowy moze zazgdac jego
sprostowania. W Swietle art. 31a pr. pras. uprawienie do zazgdania sprostowania
materiatu prasowego, ktérego podstawg jest ten przepis, a w razie odmowy jego
dokonania — art. 39 ust. 1 pr. pras., moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczen
przystugujgcych w razie zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych publikacjg

prasowa.

Nie ma Zzadnych watpliwosci co do tego, ze dobra osobiste stanowig
kategorie wartosci przypisywanych osobie fizycznej i podlagajgcych ochronie
w razie ich naruszenia lub zagrozenia im na zasadach okreslonych w art. 23
i 24 k.c. oraz w art. 448 k.c. Do os6b prawnych przepisy o ochronie doébr osobistych
stosuje sie odpowiednio (art. 43 k.c.). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w pewnych
(raczej wyjatkowych) sytuacjach Skarb Panstwa jako osoba prawna bedzie mogt
skorzystac z takiej ochrony, jakg ustawodawca skonstruowat w celu zabezpieczenia
ochrony dobrom osobistym. Nie tego jednak dotyczy postepowanie w niniejszej
sprawie, gdyz roszczenia o ochrone dobr osobistych nie mogg by¢ utozsamiane
z roszczeniami 0 opublikowanie sprostowania prasowego. Przestankg zazgdania
sprostowania nie jest wykazanie, ze materiat prasowy zagraza lub narusza dobra

osobiste ubiegajgcego sie o jego sprostowanie. Sprostowania mozna bowiem
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zazada¢ w kazdym przypadku, jezeli zainteresowany chce poda¢ do wiadomosci
publicznej informacje inng niz przedstawiona w dotyczgcym go materiale
prasowym, jego zdaniem prawdziwg, niezaleznie od tego, czy informacja
zamieszczona w materiale prasowym godzita w sfere dobr osobistych

zainteresowanego sprostowaniem.

W postanowieniu z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 235/20, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze za osobe bezposrednio zainteresowang w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr.
pras. nalezy uznac tego, kto informacje przekazat i za nig odpowiada, tego, kogo
dotyczg przedstawione w materiale prasowym okolicznosci, bgdz np. cytowana jest
jego wypowiedz oraz tego, na kogo wptywajg opinie formutowane o nim lub

o instytucji czy organizacji, z ktérg jest zwigzany lub z ktérg sie identyfikuje.

Przewidziane w art. 39 ust. 1 pr. pras. powodztwo o opublikowanie
sprostowania — przestankg wniesienia ktorego jest odmowa opublikowania
sprostowania przez redaktora naczelnego albo opublikowanie sprostowania
Z naruszeniem warunkéw, z zachowaniem ktoérych powinno by¢ opublikowane —
dotyczy zatem szczegdélnego stosunku prawnego na tle prawa prasowego,
powstajgcego w zwigzku z tym, ze ustawodawca upowaznit ,zainteresowanego” do
zazgdania, zeby prasa — po opublikowaniu dotyczgcego go materiatu — podata do
publicznej wiadomosci takze to, w jaki sposdb odnosi sie on do przedstawionych
w materiale faktow. Stosunek prawny powstajgcy na gruncie art. 31a pr. pras. nie
dotyczy regulowanych prawem cywilnym relacji, do ktérych znajdujg zastosowanie
m. in. przepisy o podmiotowosci w stosunkach cywilnoprawnych. Ustawodawca
w szczegolny sposoéb oznaczyt bowiem kwalifikacje podmiotéw, ktérym przyznat
uprawnienie uregulowane w art. 31a ust. 1 pr. pras. a nastepnie w art. 39a ust. 1
w zwigzku z art. 3la ust. 1 pr. pras. Zainteresowanymi w rozumieniu tych
przepisow sg osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérych dotyczy materiat prasowy w znaczeniu objasnionym
wyzej i ktorym redaktor naczelny odmowit opublikowania sprostowania zazgdanego
na podstawie art. 31a ust. 1 pr. pras. Chodzi zatem o osoby (fizyczne, prawne,
utomne osoby prawne) oraz jednostki organizacyjne, ktérych dotyczyt materiat
prasowy i ktére chcg odnies¢ sie (sprostowac) fakty podane w tym materiale.

U podstaw uzysK. statusu ,zainteresowanego” w rozumieniu art. 39a ust. 1
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w zwigzku z art. 31a ust. 1 pr. pras. przez osobe fizyczng, prawng, utomng osobe
prawng jest to, ze informacje podane w materiale prasowym dotyczg tych osob,
a u podstaw uzyskK. takiego statusu przez ,jednostki organizacyjne” jest to,
ze informacje podane w materiale prasowym dotyczg zakresu zadan realizowanych
przez te jednostki. W uwzglednieniu szczegolnego charakteru stosunku prawnego
poddanego normowaniu w art. 3la pr. pras., w art. 3la ust. 2 pr. pras.
ustawodawca okreslit tez zasady nastepstwa prawnego co do uprawnienia do
zazgdania sprostowania i wskazat, ze z zgdaniem tym moze wystgpi¢ osoba
najblizsza zmartego w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego, oraz nastepcy
prawni osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1 art. 31a

pr. pras.

Skarb Panstwa jest wprawdzie osobg prawng, lecz szczegdlnego rodzaju.
W Swietle art. 34 k.c. jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw
i obowigzkow, ktore dotyczg mienia panstwowego nienalezgcego do innych osob
prawnych. Panstwu, jako pewnemu rodzajowi wspodlnoty, przypisywana jest
aktywnos¢ w sferze, w ktérej organizuje stosunki spoteczne korzystajgc z metod
wiadczych (sfera tzw. imperium) oraz w sferze, w ktorej w interesie wspolnoty
zarzgdza przystugujgcymi mu prawami majgtkowymi (sfera tzw. dominium).
Skarbem Panstwa jest panstwo wystepujgce w sferze dominialnej. Zadania
z zakresu imperium panstwowego, nieprzekazane na zasadach decentralizaciji
innym osobom i ich organom, realizujg organy panstwowe. Co do zasady, dziatania
organow panstwowych w sferze imperium, jako dziatania administracji panstwowej,
poddane sg kontroli sgdéw administracyjnych, przed ktorymi organy te korzystajg
ze zdolnosci sadowej jako konieczna strona postepowania (przeciwnik
skarzgcego). Zdarza sie jednak, ze ustawodawca poddaje kognicji sgddéw
powszechnych pewne kategorie sporow prawnych, w ktére zaangazowane sg
organy panstwowe. W tych sporach o szczegdlnym przedmiocie organom
panstwowym przystuguje wéwczas zdolnos¢ sgdowa, a dziatajg w nich nie jako
Skarb Panstwa (z aktywnoscig tej osoby spory nie pozostajg bowiem w zwigzku),
lecz jako organy panstwowe stojgce na czele urzedéw stworzonych dla ich obstugi.
To rozroznienie ptaszczyzn aktywnos$ci panstwa w obrocie prawnym, przektadajgce

sie na jego zaangazowanie w postepowaniach prowadzonych przed sgdami
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powszechnymi, znajduje potwierdzenie w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej RP, w ktorych to przepisach mowa jest o zadaniach Prokuratorii
Generalnej sprowadzajgcych sie do zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym i sgdami powszechnymi ale tez
(pkt 3) do zastepstwa organéw administracji rzgdowej (panstwowej)

w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym i sgdami powszechnymi.

W uchwale z 7 kwietnia 2006 r., [Il CZP 22/06 (OSN 2007, nr 2, poz. 23) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 39 ust. 1
pr. pras. sg takze jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 31 tej ustawy,
a w okolicznosciach sprawy byfa to Najwyzsza Izba Kontroli. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., iz: ,Celem powyzszej regulacji jest
umozliwienie kazdemu zainteresowanemu, takze niesamodzielnym panstwowym
jednostkom organizacyjnym (organom panstwowym), dochodzenia sprostowania
nieprawdziwych lub niescistych informacji i dotarcia ze sprostowaniem do tego
samego czytelnika, ktéry byt odbiorcg informacji nieprawdziwej (...) Jezeli taka
nierzetelna informacja dotyczyta dziatalnosci publicznej organéw panstwowych, np.
powigzania kontroleréw Najwyzszej |zby Kontroli z grupami przestepczymi”. W taki
tez sposéb Sad Najwyzszy wypowiedziat sie o legitymacji czynnej Kancelarii Sejmu
w sprawach o sprostowanie w wyroku z 25 maja 2018 r., | CSK 497/17
i w postanowieniach z 20 kwietnia 2021 r., | CSK 674/20 i z 19 czerwca 2019 r.,
| CSK 28/21.

Materiat prasowy, ktérego dotyczy zgdanie sprostowania nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z mieniem panstwowym i stosunkami cywilnoprawnymi,
ktére by tego mienia miaty dotyczy¢. Przeciwnie, wigze sie z wykonywaniem przez
panstwo jego funkcji wtadczych, z tworzeniem projektéw aktéw normatywnych
i przebiegiem procesu legislacyjnego. Materiat prasowy dotyczy bezposrednio
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci jako organu panstwowego i Ministerstwa
Sprawiedliwosci jako jednostki organizacyjnej bedgcej zapleczem osobowym

i rzeczowym, na bazie ktérego Minister wykonuje powierzone mu zadania.

Przeciwnie niz przyjety Sgdy Okregowy i Apelacyjny, Skarb Panstwa, takze

reprezentowany przez Ministra  Sprawiedliwosci, nie ma  przymiotu
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zainteresowanego w rozumieniu art. 31la ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 pr. pras.

W niniejszej sprawie.

Trafne podniesienie przez pozwanego zarzutu btednej oceny przez Sady
meriti legitymacji czynnej w sprawie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego oraz do oddalenia powddztwa
w uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego — art. 398
k.p.c.orazart. 98 §1i 3, art. 108 § 1 k.p.c.



