Sygn. akt Il CZ 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa M. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...]

przeciwko A. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 lipca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r. na skutek apelacji
powoda ,M." spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w [...] od wyroku Sagdu
Rejonowego w [...] z dnia 17 stycznia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w [...].
Jako podstawe swojego rozstrzygniecia powotat art. 386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Rejonowy naruszyt art. 254 k.p.c. w zw.
zart. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie bez udziatu biegtych,
ze podpis na wekslu zostat nakreslony przez pozwanego i jednoczesnie
bezzasadnie oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego grafologa na okolicznos¢ autentycznosci podpisu na wszystkich
dokumentach zatgczonych do pozwu. Wskazat, ze wobec nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego grafologa na okolicznos¢ pochodzenia podpisu
nakreslonego w wekslu przez pozwanego nie doszto do merytorycznego
rozpoznania istoty sprawy, a ponadto konieczne jest przeprowadzenie przez Sad

pierwszej instancji postepowania dowodowego w catosci.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowy w [...] zazaleniem, w ktérym
wniosta o jego uchylenie. Wskazata, ze brak byto podstaw uzasadniajgcych

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad drugiej instancji - jak wynika z art. 386 § 4 k.p.c. - moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Jezeli u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art.

386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie



rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma
jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczacé

w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka
moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. trzeba uznaé za
niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 136/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl.,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
niepubl., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54,
i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.).

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394" § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad drugiej
instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok

i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniést sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania,
albo merytorycznych zarzutow strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015r.,
| CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia).



Wedilug art. 254 § 1 k.p.c. badanie prawdziwosci pisma dokonuje sie
z udziatem, lub bez udziatu biegtych, zwtaszcza przez porownanie pisma na
zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Z tresci tego przepisu wynika, ze badanie prawdziwosci
dokumentu moze nastgpi¢ nie tylko za pomocg srodka dowodowego - opinii
biegtego grafologa, ale rowniez poza tym s$rodkiem dowodowy, tj. poprzez
poréwnanie przez sad charakteru pisma na zakwestionowanym dokumencie
z pismem tej samej osoby na innych dokumentach. W piSmiennictwie przyjeto,
ze porownanie pism przez sad stanowi inny srodek dowodowy w rozumieniu

przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Aktualno$¢ zachowato stanowisko SN, zgodnie z ktérym pomimo, ze art. 254
przewiduje mozliwos¢ sprawdzenia prawdziwosci pisma bez udziatu biegtego,
jednak praktycznie odstgpienie od powofania przez sad biegtego w sytuacji, gdy
prawdziwosc¢ pisma zostata zakwestionowana, moze nastgpic jedynie w wypadkach
wyjagtkowych, gdy fatsz podpisu jest tak oczywisty, ze na tle konkretnych
okolicznosci jego stwierdzenie nie nasuwa watpliwosci i nie wymaga specjalnych
wiadomosci ani przeprowadzenia badan (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1972 r.,
[l CRN 341/72, LEX nr 7051; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., Il CR 260/74,
LEX nr 7517; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2000 r., Il CKN 296/00,
LEX nr 536782).

W przypadku rezygnacji przez organ procesowy z przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego sgdowego, cigzy na nim obowigzek dochowania szczegodlnej
starannosci i ostroznosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci przesadzajgcych o tym, Zze porédwnywanie pisma zwiaszcza
w kontekscie podpisu wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy. To organ
procesowy jest ostatecznym decydentem w zakresie podjecia decyzji
0 koniecznosci przeprowadzenia ekspertyzy pisma przez biegtego specjalizujgcego
sie w tym zakresie. Procesowe znaczenie opinii biegtego z zakresu prawdziwosci
pisma nalezy sprowadzi¢ do badania jego autentycznosci, celem wykluczenia

jakichkolwiek manipulacji, potwierdzenia ich wiarygodnosci.



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instanciji
dopuscit dowodd z ogledzin dokumentéw celem stwierdzenia prawdziwosci podpisu
pozwanego na umowie pozyczki przez poréwnanie podpisu pochodzgcego od
pozwanego o tresci A. Z. z oryginalnym podpisem na umowie pozyczki gotdwkowe;j
z dnia 6 maja 2014 r. Dokonujgc oceny przedtozonych dokumentow oraz badajgc
prawdziwos¢ pisma przez porownanie podpisow na zakwestionowanych
dokumentach trafnie uznat, ze w sprawie nie jest wymagana fachowa wiedza
stwierdzajgca prawdziwos¢ podpisu pozwanego i wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego grafologu jako zmierzajgcy do przedtuzenia sprawy oddalit.
Podstawe badania prawdziwosci dokumentu stanowig okolicznosci poddajgce w
watpliwos¢ prawdziwosé zawartej w nim informacji, jak tez podpisu, ktorym zostat
on opatrzony. W sprawie Sagd Rejonowy przesadzit o braku koniecznosci
skorzystania z tego $rodka dowodowego. Nalezy zatem uznac, ze Sad drugiej
instancji niezasadnie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania.

Ustalenia sgdu pierwszej instancji wraz z mozliwos$cig ich uzupetnienia przez
sad drugiej instancji pozwalajg dojs¢ do wniosku, Zze sad pierwszej instanciji
rozpoznat istote sprawy, a takze, iz wydanie wyroku przez sad drugiej instancji nie

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad pierwszej instancji rozwazyt zgtoszone przez powoda roszczenie, oraz
przeprowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe, dokonat analizy zawartej
umowy pozyczki i ocenit wyniki tego postepowania. Rozpoznat wiec zgtoszone

roszczenia i zakwalifikowat je stosownie do swojej oceny na tle dokonanych ustalen.

Skoro Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze dokonana przez Sad
pierwszej instancji podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie jest zupetna, a jej
kwalifikacja prawna jest wadliwa, nic nie stato na przeszkodzie, aby dokonat
w orzeczeniu drugoinstancyjnym zupetnych ustalen faktycznych i ich poprawnej

kwalifikacji prawnej.

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,

a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$



wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Ponadto, nalezy podkreslic, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem
1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego
brzmienia tego przepisu, oprocz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy - tylko koniecznos¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Z okolicznosci niniejszej sprawy taka potrzeba jednak nie wynika.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 Kk.p.c.
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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