Sygn. akt Il DO 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy z wniosku W. P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r. o sygn. akt | DO 51/19

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. wzw. zart. 544 § 2i § 3 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. W. P. — prokurator Prokuratury Rejonowej
w O. ztozyt wniosek, kierowany do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o
wznowienie  postgpowania  zakonczonego prawomocng uchwatg  Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., w sprawie o0 sygn. akt
| DO 51/19.

Jako podstawe wznowienia postepowania wnioskodawca wskazat tres¢ art.
540 § 3 k.p.k., a wiec ze potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg. Wskazat przy tym, miedzy innymi, na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.,, w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.



Skarzgcy wnidst o uchylenie uchwaty z 19 grudnia 2019 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu we wiasciwe;j |zbie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazycC, ze wniosek prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. W. P. o wznowienie postepowania zakonczonego uchwatg lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 roku, w sprawie o sygn.
akt | DO 51/19, jest niedopuszczalny. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie co do zasady do
postepowan  zakonczonych prawomocnym  orzeczeniem  rozstrzygajgcym
0 odpowiedzialnosci karnej, a nie co do orzeczen incydentalnych, gdyz nie
rozstrzygajg o przedmiocie postepowania (por. postanowienia SN: z 27.08.2008 r.,
IV KZ 59/08, OSNwSK 2008, poz. 1715; z 11.09.2008 r., IV KZ 62/08, OSNwSK
2008, poz. 1823). Co wiecej, takim orzeczeniem jest uchwata sgdu dyscyplinarnego
zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora,
czy sedziego. Wprost w tym wzgledzie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt SNO 16/19, Lex nr 1288799),
w ktérym wskazano: ,Uchwata sgdu dyscyplinarnego wydana w trybie art. 80 § 2c
u.s.p. jest jedynie, co wynika wprost z tresci tego przepisu, zezwoleniem na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosSci karnej, co nie przesgdza w Zzadnym
wypadku o winie sedziego, nie mowigc juz o karze. Uchwata ta, zezwalajgc
prokuratorowi na wszczecie postepowania in personam, nie pozbawia osoby wobec
ktorej jg wydano, zadnych uprawnien procesowych przystugujgcych kazdemu
podmiotowi znajdujgcemu sie w takiej sytuacji procesowej. Osoba taka w Swietle
przepisow prawa pozostaje niewinna, ma w Sszczegolnosci prawo do podjecia
aktywnej obrony przed stawianymi jej zarzutami poprzez skfadanie wnioskéw
dowodowych, czy tez chociazby prawo skargi do sgdu na decyzje procesowe
prokuratora, w wypadkach wskazanych w Kodeksie postepowania karnego. Brak
Jjest zatem jakichkolwiek przestanek do uznania, ze uchwafa wydana przez sad
dyscyplinarny w toku postepowania uregulowanego w art. 80 § 2c u.s.p. jest
orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 126 u.s.p., a co za tym idzie istnieje,

przewidziana przepisami prawa, mozliwoS¢ wznowienia takiego postepowania.”



Teza ta, co prawda dotyczy Kkwestii zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, niemniej jednak znajduje ona analogiczne
zastosowanie, jezeli chodzi o mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
prokuratoréw. Uregulowania w tym wzgledzie, jezeli chodzi o obydwie grupy
zawodowe sg w istocie tozsame. Stad wniosek o wznowienie postepowania
dotyczacego wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej byt niedopuszczalny i jako taki zostat pozostawiony bez rozpoznania.

ZauwazyC¢ nalezy, ze przedmiotowy wniosek nie zastugiwat takze na
merytoryczne uwzglednienie. Argumentacja wnioskodawcy obligowata jednak Sad
Najwyzszy do odniesienia sie pokrotce do przywotanej problematyki.

Wznowienie postepowania karnego jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie karne.
Gtbwnym celem wznowienia postepowania jest stworzenie mozliwosci
wyeliminowania pomytek sgdowych, majgcych wptyw na tres¢ prawomocnego
wyroku, a ktére w duzym stopniu byty niezalezne od sadu.

Na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzysc
oskarzonego, gdy ©potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polska.

Whioskodawca w swoim pismie z dnia 14 stycznia 2020 roku powotat sie na
takg wtasnie przestanke wznowienia. Nie wyjasnit jednak, w czym upatruje zwigzku
miedzy trescig wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, a
postepowaniem, w ktérym zapadta uchwata w sprawie | DO 51/19. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze wspomniany wyrok TSUE dotyczyt wytgcznie orzekania przez Izbe
Dyscyplinarng w sprawach dotyczgcych przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego, a w zaden sposob nie dotyczyt orzekania w przedmiocie udzielania
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie prokuratoréw. Juz choéby z tego wzgledu wniosek o wznowienie jest
zupetnie chybiony, a powotana podstawa pozorna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem,

wznowienie postepowania, o ktorym mowa w komentowanym przepisie, powinno



nastgpic w wyniku stwierdzenia w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ze in concreto w stosunku do skarzgcego zastosowano przepis prawny
pozostajgcy w kolizji z Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnoéci albo ze doszio do naruszenia konwencji, pomimo
zgodnosci odpowiednich przepiséw prawa polskiego z prawem konwencyjnym (por.
postanowienie SN z 24.11.2005 r., Il KO 10/05, LEX nr 164382).

Nalezy tu dodac, ze wspomniany przez skarzgcego W. P. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, nie moze by¢ uznany za obowigzujacy
na gruncie polskiego porzadku prawnego, gdyz we wszystkich toczgcych sie przed
Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego postepowaniach, w
ktérych doszto do zadania TSUE pytan prejudycjalnych (lll PO 7/18 — pytanie
prejudycjalne zarejestrowane w TSUE pod Sygn. C-585/18 — Il PO 8/18 — pytanie
prejudycjalne zarejestrowane w TSUE pod Sygn. C-624/18 — Ill PO 9/18 — pytanie
prejudycjalne zarejestrowane w TSUE pod Sygn. C-625/18), przeprowadzono
czynnosci w sktadach sprzecznych z przepisami prawa.

Zgodnie bowiem z trescig art. 79 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sagdzie
Najwyzszym (dalej: uSN) sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczagce sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku rozpoznaje w pierwszej instancji —
Sad Najwyzszy w skifadzie 1 sedziego Izby Dyscyplinarnej, zas w drugiej instancji —
Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow Izby Dyscyplinarnej.

Kazde 2z postanowien formutujgcych pytania prejudycjalne zapadio
w sktadzie trzech sedzidw. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla pominiecia
stosowania cytowanego przepisu art. 79 uSN, a procedowanie w sktadzie
sprzecznym z przepisami prawa w sprawie toczgcej sie na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego prowadzi do bezwzglednej niewaznosci
postepowania — zgodnie z art. 379 k.p.c. Podkresli¢ trzeba, Zze nie jest przy tym
konieczne wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym
powodujgcym niewaznos¢ postepowania a wynikiem sprawy (tak T. Erecinski,
Komentarz do art. 379 kpc pkt 2 [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz,

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze,



wyd. V, WK 2016). Ponadto ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
przyjmuje, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy skfad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (np. SN z 18 grudnia 1968 r.,
[l CZP 119/68, OSPiKA 1970, z. 1, poz. 4; podobnie T. Erecinski, Komentarz do art.
379 kpc pkt 9 [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016).

Na powyzszg okolicznos¢ wskazano tez w zdaniach odrebnych
sporzgdzonych w sprawach Ill PO 8/18 i Ill PO 9/18.

Ponadto skfady Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
orzekaty we wspomnianych sprawach w warunkach ograniczajgcych niezaleznosc
sgdu i bezstronnos¢ sedziow. Oto6z przed tg samg lzbg Sadu Najwyzszego
prowadzona byta — réwnolegle do spraw, w ktérych zadano pytania prejudycjalne
do TSUE — sprawa z odwotania J. |. od uchwaty KRS (lll Po 4/18). Sedzia SN J. I.
jest Prezesem lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego i
przetozonym stuzbowym wszystkich sedziéw orzekajgcych w tej Izbie. Sprawa
dotyczaca sedziego J. I. jest tego samego rodzaju, co sprawy, w ktérych TSUE
wydat wyrok w dniu 19.11.2019 r. Co wiecej, sprawe z odwotania Prezesa J. I. od
uchwaty KRS (lll Po 4/18) odroczono do czasu wydania rozstrzygniecia przez
TSUE. W tej sytuacji, biorgc pod uwage wypracowane w orzecznictwie ETPC i
TSUE standardy niezaleznosci i bezstronnosci sedziowskiej, nie mozna méwi¢ w
ogole o sadzie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, skoro skfady Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego rozstrzygajg spory sgdowe swojego
przetozonego.

W orzecznictwie TSUE sformutowano zasade, ze dopuszczalnosé
rozpoznania pytan prejudycjalnych zalezy od tego, czy organ odsytajgcy spetnia
kryteria sgdu niezawistego. W wyroku z 19.09.2006 r., C-506/04, Trybunat
formutuje warunki brzegowe niezawistosci, m.in. tgczac jg z ,pojeciem
bezstronnosci i jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu
do jego przedmiotu”. Warunki te majg ,wykluczy¢ w przekonaniu podmiotéw prawa
wszelkg uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do pozostajgcych w sporze

intereséw”. Akcentowane sg potrzeba obiektywizmu (wyrok w sprawie z dnia 6 lipca



2000 r. w sprawie C-407/98 Abrahamsson i Anderson, Rec. str. I-5539, pkt 32) oraz
braku wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu sporu poza Scistym
stosowaniem prawa (podobnie wyroki z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie
C-24/92 Corbiau, Rec. str. 1-1277, pkt 15, i z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie C-
516/99 Schmid, Rec. str. 1-4573, pkt 36).

W kontekscie tych uwag, nie budzi zadnych watpliwosci, ze lzba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, rozpoznajgc réwniez inne
jednorodzajowe sprawy, z ktorych jedna zostata zainicjowana przez Prezesa tej
Izby SSN J. I., nie jest sgdem niezawistym w rozumieniu wskazanego orzecznictwa
TSUE. Nie ma bowiem mowy o bezstronnosci sgdu wobec stron sporu, a kazdy
zewnetrzny obserwator bez trudu dostrzeze brak neutralnosci sgdu w odniesieniu
do pozostajgcych w sporze intereséw.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy — wobec tych oczywistych wadliwosci
obsadzenia sktadoéw saddéw orzekajgcych w sprawach o Sygn. akt Il PO 7/18
(pytanie prejudycjalne zarejestrowane w TSUE pod Sygn. C-585/18), Ill PO 8/18
(pytanie prejudycjalne zarejestrowane w TSUE pod Sygn. C-624/18), Ill PO 9/18
(pytanie prejudycjalne zarejestrowane w TSUE pod Sygn. C-625/18), skutkujgcych
niewaznoscig postepowania — uznaje, ze skoro niewazno$¢ dotyczy catego
postepowania, nie moze mie¢ mocy obowigzujgcej réwniez orzeczenie
prejudycjalne TSUE, jakie zostatlo uzyskane w ramach takich niewaznych
postepowan.

Podkresli¢ trzeba, ze nie mozna tez mowi¢ o dziataniu w dobrej wierze
skladéw Sadu Najwyzszego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na
razgce naruszenie prawa i zagrozenie sankcjg bezwzglednej niewaznosci
postepowania wskazywat Prezes Izby Dyscyplinarnej, w tym w pismach
skierowanych do Prezesa TSUE oraz do akt sprawy z dnia 17.10.2018r. (D.Prez.
15/18, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=4842
92d9931-9fa5-4b04-8516-5¢932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018)

i z dnia 7.11.2018 r. (D.Prez. 21/18, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/
Wydarzenia.aspx?ltemSID=486292d991-9fa5-4b04-85165c932ff6bdf2&ListNa
me=Wydarzenia&rok=2018), w zwigzku z czym niczym nie mozna wyttumaczyc¢

dziatah procesowych podejmowanych przez TSUE, a nastepnie przez sktady Sgdu



Najwyzszego w niewaznych postepowaniach. Niemniej jednak nawet brak ztej
wiary po stronie tych organow nie miatby znaczenia dla oceny skutkow razgcego
naruszenia prawa, bowiem — jak juz wyzej zaznaczono i co wynika z ugruntowane;j
linii orzeczniczej polskiego Sadu Najwyzszego i dorobku doktryny — moggcg mieé
tu zastosowanie sankcja niewaznosci ma w tym wypadku charakter bezwzgledny.

Ponadto, skarzacy prokurator nie dostrzegt, ze wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r. zapadt przed uchwatg z 19 grudnia 2019 r. w sprawie | DO 51/19, a wiec nie
mozna twierdzic, ze jest to okolicznos¢ nowa, nieznana sgdowi w czasie orzekania.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak wyzej.

Zgodnie z art. 547 § 1 k.p.k. od niniejszego postanowienia nie przystuguje

zazalenie.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Zuberta
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 roku, w sprawie
0 sygn. akt Il DO 52/20.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz podzielam zdanie wiekszosci wyrazone
w sentencji postanowienia z 23 wrzesnia 2020 roku o koniecznosci pozostawienia
bez rozpoznania wniosku prokuratora W. P. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2019r., w sprawie o sygn. akt | DO 51/19.

Nie  podzielam natomiast czesci  zapatrywan przedstawionych

w uzasadnieniu tego postanowienia.

Przede wszystkim, w mojej ocenie fragment uzasadnienia rozpoczynajgcy
sie od stébw ,Nalezy tu dodaé, ze wspomniany przez skarzgcego...” (str. 3
uzasadnienia, 14 wers od dotu), a konczacy sie stowami ,...moggcg miec tu
zastosowanie sankcja niewaznosci ma w tym wypadku charakter bezwzgledny.” (str.
6 uzasadnienia, 3 i 4 wers od gory), z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia jest

zbedny. Zapatrywania przedstawione we wskazanym fragmencie uzasadnienia sg



co najmniej kontrowersyjne i zbyt daleko idgce, a dla wyjasnienia powodow

zapadtego rozstrzygniecia wystarczajgca jest pozostata czes¢ uzasadnienia.

Kwestig, ktéra legta u podstaw ztozenia przeze mnie zdania odrebnego jest
poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z 23 wrzesnia 2020 roku, sygn.
Il DO 52/20, z tresci ktérego wynika, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, nie moze by¢ uznany za obowigzujagcy na gruncie
polskiego porzadku prawnego. Powodem tego zapatrywania — zdaniem
wiekszosci — jest okolicznos¢, ze sad odsylajgcy orzekat w sktadzie sprzecznym
z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.k.). Doprowadzito to w konsekwenc;ji
do wyrazenia zapatrywania przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie
o sygn. Il DO 52/20, ze ,,skoro niewaznos¢ dotyczy calego postepowania, nie
moze mie¢ mocy obowigzujacej rowniez orzeczenie prejudycjalne TSUE, jakie

zostato uzyskane w ramach takich niewaznych postepowan”.

Przedstawione wyzej kategoryczne stwierdzenia dotyczgce niewaznosci sg
W mojej ocenie, co najmniej zbyt daleko idgce, albowiem przepisy procedury

cywilnej nie przewidujg niewaznosci z mocy samego prawa.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia wskazuje nadto, ze niewaznosc jest
brana pod uwage z urzedu, jednak wytgcznie w granicach zaskarzenia (zob. w
szczegolnosci Manowska Maigorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom | Opublikowano: LEX/el. 2020; Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019,
opublikowano: LEX/el. 2019), ktére musi nastgpi¢ aby wywota¢ skutek przewidziany
w przepisie art. 379 k.p.c. Innymi stowy orzeczenie musi zostaé zaskarzone
i wowczas sad odwotawczy winien stwierdzi¢ niewaznos¢, jezeli w granicach
zaskarzenia ujawni jedng z przestanek wskazanych w przepisie art. 379 k.p.c.
Jezeli do zaskarzenia nie dojdzie, orzeczenie obowigzuje i wigze strony i sad, ktory
je wydat, a takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 §
1), chyba Ze zostanie uchylone po przeprowadzeniu stosownego postepowania,

ktére doprowadzi do jego podwazenia (zob. Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks



postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz Opublikowano:
WKP 2020, Lex/el. 2020).

Majgc w polu widzenia zaprezentowane poglady naukowe uwazam, Zze
rozwazania dotyczgce niewaznosci postepowania, w ktérym sformutowano pytania
prejudycjalne majg wytgcznie charakter teoretyczny, albowiem zaréwno
postanowienie prejudycjalne, jak i orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie
nie zostaty zaskarzone. W konsekwencji nie zaistniata mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznosci, a co za tym idzie uwagi odnoszgce sie do niewaznosci tego

postepowania majg charakter wytgcznie postulatywny.

Ponadto, jako zupetnie bezpodstawny oceniam wniosek wrazony
w uzasadnieniu postanowienia, iz wyrok TSUE z 19 listopada 2019 roku nie moze
by¢ uznany za obowigzujgcy na gruncie polskiego porzadku prawnego.
Stwierdzenie to jest w mojej ocenie pozbawione zupetnie oparcia normatywnego,
a w uzasadnieniu nie przedstawiono poszerzonej argumentacji przemawiajgcej za

trafnoscig tak daleko idgcych konsekwenciji.

Jedynie na marginesie powyzszych uwag wskazuje, ze w uzasadnieniu
postanowienia w zaden sposob nie odniesiono sie do zasady prawnej wyrazonej
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 roku, sygn. | NOZP 3/19, z tresci
ktérej wynika obowigzek stosowania przez Sgd Najwyzszy kryteribw okreslonych
w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 roku, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze

wyrok ten obowigzuje na gruncie polskiego porzadku prawnego.

Z przedstawionych wyzej syntetycznie powoddw zgtoszenie zdania

odrebnego byto w mojej ocenie konieczne.



