Sygn. akt Il KK 218/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie M. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 155 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2019r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora na niekorzy$¢ oraz pethomocnika
oskarzycieli positkowych,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 maja 2017 r.,
sygn. akt Il K (...),

1) oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) obcigza oskarzycieli positkowych: D. M., S. M., S. M., J. J.

oraz Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych;

3) zasgdza od oskarzycieli positkowych: D. M., S. M., S. M., J.

J. oraz Skarbu Panstwa na rzecz M. G. zwrot kosztéw obrony w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w kwocie po 240 zt od

kazdego z nich.



UZASADNIENIE

M. G. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 22 listopada 2006 r. w W. w (...) Szpitalu (...), petnigc funkcje Kierownika
Kliniki Kardiochirurgii (...), uczestniczgc w charakterze kardiochirurga operatora
W operacji wszczepienia sztucznej zastawki aortalnej F. M., w zwigzku ze
stwierdzong ztozong wadg zastawki aortalnej oraz bedgc odpowiedzialnym za
wykonanie operacji zgodnie ze sztukg lekarskg, w tym za usuniecie z ciata
operowanego pacjenta uzytych do operacji narzedzi i materiatdw, nie
zachowujgc nalezytej ostroznosci oraz zaniedbujgc obowigzek pozostawit w
lewej komorze serca ciato obce w postaci czesci gazika, nazywanego takze
rolgazg, czym nieumyslnie narazit pacjenta F. M. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. o czyn z art. 160 § 1i 3 k.k.,

2. w okresie od 22 listopada 2006 r. do 3 lutego 2007 r. w W. w (...) Szpitalu (...),
petnigc funkcje Kierownika Kiliniki Kardiochirurgii (...), bedgc odpowiedzialnym za
leczenie pacjenta F. M., umieszczonego po przeprowadzonej operacji
wszczepienia sztucznej zastawki aortalnej na oddziale pooperacyjnym tej kliniki,
nieumys$inie doprowadzit do jego Smierci w ten sposob, ze pomimo uzyskania w
dniu 22 listopada 2006 r. okoto godziny 16:30 informacji o zgtoszeniu przez
pielegniarke instrumentariuszke E. C. zasadniczych watpliwosci, odnosnie
mozliwosci pozostawienia w sercu pacjenta F. M. gazika, narazajgc
wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, naruszajgc
medyczny obowigzek starannosci, nie dopetit cigzgcego na nim obowigzku i w
okresie pomiedzy 22 listopadem 2006 roku a 28 listopadem 2006 roku nie
zastosowat dajgcej obraz procedury, ktéra mogtaby odkry¢ lub wykluczyé
obecno$¢ ciata obcego u tego pacjenta, przy czym pozostawienie gazika w lewej
komorze serca doprowadzito do nagtej dysfunkcji wszczepionej zastawki i
skutkowato przy wzroscie parametrow stanu zapalnego, spadku trombocytow i
pogorszeniu sie sytuacji hemodynamicznej drastycznym pogorszeniem sie stanu
pacjenta, przejawiajgcego sie przedtuzajgcg sie niewydolnoscig wielonarzgdowg
oraz obrazem stanu zakazenia, co w konsekwencji doprowadzito do smierci F.

M. w dniu 3 lutego 2007 r., tj. 0 czyn z art. 155 k.k.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. (sygn. akt Il K (...)) uznat,
ze ,M. G. w dniu 22 listopada 2006 r. wW. w (...) Szpital (...), uczestniczgc w
charakterze kardiochirurga operatora w operacji wszczepienia sztucznej zastawki
aortalnej F. M. w zwigzku ze stwierdzong ztozong wadg zastawki aortalnej, nie
zachowujgc nalezytej ostroznosci, pozostawit w lewej komorze serca ciato obce w
postaci czesci gazika, czym nieumysinie narazit pacjenta F. M. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. popemit przestepstwo z art. 160 § 3 k.k., po
czym w dniu 28 listopada 2006 r. dobrowolnie uchylit grozgce pacjentowi
niebezpieczenstwo poprzez przeprowadzenie reoperacji, w wyniku ktorej czesc
gazika zostata usunieta z serca F. M.” i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 160 § 4 k.k. postepowanie karne odnosnie tego
czynu umorzyt (pkt. 1), a nadto w zakresie czynu opisanego w pkt 2 aktu
oskarzenia uniewinnit M. G. (pkt. 2).

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniést Prokurator
Okregowy w W., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:
»l. W zakresie rozstrzygniecia z punktu 1 zaskarzonego wyroku:
1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia pod postacig:
a)art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci,
a mianowicie:
- sprzecznosci w opinii biegtego R. J. dotyczgcej zaistnienia w okresie od dnia 22
listopada 2006 r. do dnia 28 listopada 2006 r. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu F.
M.,
- tego, jaki byt stan zdrowia F. M. w okresie od dnia 18 pazdziernika 2006 r. do
dnia 21 listopada 2006 r.,
- jak przebiegato leczenie F. M. w okresie od dnia 22 listopada 2006 r. do dnia 28
listopada 2006 r. oraz jak ksztattowat sie jego stan zdrowia w tymze okresie z
doktadnym omdwieniem, dzieh po dniu, podejmowanego wobec niego leczenia,
- niepoczynienia szczegdtowych ustalen, czy w okresie od dnia 28 listopada
2006 r. do dnia 3 lutego 2007 r. doszto do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu F. M., a

jesli tak, to co byto jego przyczyng i czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy



wystgpieniem takowego stanu rzeczy, a pozostawieniem w dniu 22 listopada 2006
r. gazika w sercu F. M.,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z opinii biegtego R.
J. oraz opinii biegtego A. B., z pominieciem zasad logiki, wskazan wiedzy i
doswiadczenia  zyciowego  polegajgacg  na nieuwzglednieniu  okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego M. G. wynikajgcych z czesci opinii R.
J., wskazujgcej na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu F. M. i
ksztattowania przez Sgd swojego przekonania wytgcznie na podstawie innej czesci
tejze opinii, stanowigcej w istocie, jedyny dowod przemawiajgcy na korzysc
oskarzonego M. G., a nadto ustalenie stanu faktycznego na podstawie opinii A. B.,
ktéry wydat, jg bez zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku
I majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze oskarzony M. G.:

- dobrowolnie uchylit grozgce F. M. niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

- W nastepstwie niezachowania wymaganych regut ostroznosci i pozostawienia
w sercu F. M. gazika, nie spowodowat ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu albo
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego innego niz okreslone w art. 156 § 1 k.k.,

II. w zakresie rozstrzygniecia z punktu 2 zaskarzonego wyroku:

1. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia pod postacig:

a) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci,
a mianowicie rozstrzygniecia sprzecznosci pomiedzy opiniami biegtych: W. W. oraz
R. H.iR. H., a opinig biegtego R. J. w zakresie ustalenia przyczyny zgonu F. M.,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z opinii biegtych:
R. J. oraz A. B., z pominieciem zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, polegajgcg na nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzys¢ oskarzonego M. G. wynikajgcych z opinii biegtych: W. W. oraz R. H. i R.
H., w oparciu o ktére nalezy stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy pozostawieniem gazika w sercu F. M., a jego $miercig,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku

I majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie wadliwych stanowisk, ze:



- brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy pozostawieniem,
przez oskarzonego M. G., gazika w lewe] komorze serca F. M., a smiercig
pokrzywdzonego,

- oskarzony M. G. nie byt po dniu 28 listopada 2006 r. zobowigzany
do sprawowania opieki medycznej nad F. M., oraz pominigcie w ustaleniu stanu
faktycznego okolicznosci, iz to na podstawie decyzji oskarzonego M. G.
zrezygnowano z reoperacji F. M. przygotowywanej w dniu 22 listopada 2006 r.,
ktéra w owym czasie mogta faktycznie uchyli¢ grozgce pokrzywdzonemu
niebezpieczenstwo i uchroni¢ go od smierci.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacje na niekorzys¢ wnidst takze petnomocnik oskarzycieli positkowych,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

»l. W zakresie rozstrzygniecia z punktu | zaskarzonego wyroku:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w szczegoélnosci naruszenie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene
materialu dowodowego, a w szczegolnosci poprzez oparcie swoich ustalen
na opinii biegtego R. J. przy nieuwzglednieniu jej wad, (ij. sprzecznosci
wewnetrznej oraz zewnetrznej z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym (opinig biegtego W. W., opiniami prywatnymi G. L. i Z. R.), niejasnosci
(wewnetrzne sprzecznosci) i niepetnosci (nie zawiera uzasadnienia ocen
i pogladéw).

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 198 § 1 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene
materiatu dowodowego, a polegajgca na oparciu przez Sad swoich ustalen na opinii
biegtego A. B., ktory wydat jg nie zapoznajgc sie uprzednio z aktami sprawy i z
zgromadzonym materiatem dowodowym dotyczgcym przebiegu leczenia F. M.,

c) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci opinii W. W., R. J. oraz R. H. i R. H. poprzez btedne uznanie, iz z
opinii tych nie wynika, aby doszio do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co

skutkowato przyjeciem, ze w okresie od dnia 22 listopada 2006 roku do dnia 3



lutego 2007 roku nie doszto do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu F. M., podczas
gdy zww. opinii wynika, iz doszlo do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego oraz ze jego przyczyng byto pozostawienie gazika w sercu,

d) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene materialtu dowodowego
poprzez bezpodstawnie uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w zakresie
w jakim twierdzi, iz nie pamietat czy uzywat gazika podczas operacji F. M.

2. bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez wadliwe ustalenie, ze:

a) oskarzony M. G. uchylit niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu grozgce F. M., co skutkowato bezpodstawnym
zastosowaniem przez Sad art. 160 § 4 k.k.,

b) oskarzony M. G. poprzez naruszenie regut ostroznosci i pozostawienie czesci
gazika w sercu F. M. nie spowodowat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo
rozstroju zdrowia F. M.

II. w zakresie rozstrzygniecia z punktu Il zaskarzonego wyroku:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegdélnosci naruszenie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene materiatu dowodowego,
aw szczegolnosci nieuwzglednienie okolicznosci na niekorzys¢ oskarzonego
wynikajgcych z opinii biegtego W. W. oraz opinii prywatnych G. L. oraz Z. R., z
ktérych w sposbb jednoznaczny wynika, ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy pozostawieniem gazika w sercu F. M. a jego smierciag,

b) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w tym brak rozstrzygniecia sprzecznosci pomiedzy
opiniami biegtych w zakresie przyczyny smierci pokrzywdzonego F. M.

2. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na tresS¢ orzeczenia poprzez wadliwe ustalenie, ze:

a) brak jest w materiale dowodowym dowodu pozwalajgcego ponad wszelkg
watpliwosé uznaé, ze istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy

pozostawieniem w sercu gazika a Smiercig F. M.,



b) oskarzony M. G. po dniu 22 listopada 2006 roku nie byt obowigzany do
sprawowania opieki medycznej nad F. M. oraz ze nie miat wptywu i nie podejmowat
decyzji odnosnie przebiegu jego leczenia a takze przeprowadzanych badan.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacje wniost takze obronca M. G., zarzucajgc temu orzeczeniu:
»L. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:
a) art. 9 § 2 k.k. w zwigzku z art. 160 § 3 k.k. przez wyrazenie btednego pogladu
prawnego, polegajgcego na przyjeciu, ze niepamietanie przez oskarzonego faktu
uzycia podczas operacji chirurgicznej jednego z wielu gazikow i pozostawienie go
w ciele pacjenta, przy jednoczesnym nie dopuszczeniu sie przez niego
jakiegokolwiek zaniechania w dziataniu medycznym (operacji) wykonywane;
wzgledem pacjenta, a nadto zaistnieniu szeregu usprawiedliwionych okolicznosci,
ktére wprowadzaty oskarzonego w btgd co do faktu, iz nie pozostawit on w ciele
pacjenta zadnego gazika, w tym zapewnienia go o tym fakcie
przez instrumentariuszke zobowigzang do kontrolowania podczas operacji
zgodnosci uzytych i oddanych narzedzi i materiatdow skutkuje koniecznoscig
uznania, iz oskarzony nie zachowat ,nalezytej ostroznosci’, a co za tym idzie
dopuscit sie nieumysinie przestepstwa z art. 163 § 3 k.k., podczas skutkowaé
powinno oceng, iz oskarzony - dziatajgc w usprawiedliwionym Dbtedzie,
przewidzianym w art. 28 § 1 k.k., a co za tym idzie nie popetnit przestepstwa,
b) art. 28 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie do ustalonego przez Sad stanu
faktycznego sprawy, co bylo efektem wyrazenia przez Sad btednego pogladu
prawnego, ze sam fakt nie pamietania przez oskarzonego o uzytym podczas
operacji jednym z wielu materiatbw gazowych, wyklucza mozliwos¢ uznania, iz
dziatat on w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czyny zabronionego,
2. obraze przepisow postepowania i btgd w ustaleniach faktycznych, mogacg mieé
wptyw na tre$¢ wyroku, a w szczegolnosci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 5
§ 2 k.p.k. wyrazajgcg sie w btednej ocenie dowoddéw, nie uwzglednieniu ich

catoksztattu oraz rozstrzygnieciu watpliwosci na niekorzysS¢ oskarzonego,



skutkujgce btednym przyjeciem, ze czesS¢ gazika jaka pozostata w ciele pacjenta F.
M. podczas operacji kardiochirurgicznej dokonane] przez oskarzonego byta
,rolgazg”, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia albowiem mogto skutkowac
dokonaniem przez Sgd wyzej wskazanej obrazy przepisow prawa materialnego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane wyroku Sadu
| instancji w zaskarzonej czesci i uniewinnienie M. G. od czynu zarzuconego mu w
pkt. | aktu oskarzenia.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 listopada 2017 r. (sygn. akt X
Ka (...)) w zakresie czynu w pkt 1 wyroku wyrok Sgdu Rejonowego zostat uchylony i
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, nhatomiast w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wnidst Prokurator Okregowy
w W. oraz petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Prokurator zarzucit temu rozstrzygnieciu ,razgce i moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 i 3 k.p.k. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego do zarzutdw apelacji oskarzyciela publicznego,
wynikajgce z btednego przyjecia, ze prokurator nie ztozyt wniosku na podstawie art.
457 § 2 k.p.k. o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, podczas gdy
z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze wniosek taki zostat ztozony przez
prokuratora w terminie ustawowym.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Natomiast petnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucit orzeczeniu ,razgce
naruszenie prawa, tj. naruszenie przepisu art. 457 § 2 k.p.k. w zw. art. 423
§ 1 k.p.k.wzw. zart. 422 § 1i 2 k.p.k. poprzez brak sporzadzenia oraz przestania
petnomocnikowi oskarzycieli positkowych uzasadnienia wyroku w zakresie, w jakim
utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego wW., pomimo ziozenia przez
petnomocnika oskarzycieli positkowych stosownego wniosku, co uniemozliwia

merytoryczng kontrole zapadtego wyroku w ww. zakresie.”



W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycieli positkowych, Prokurator

wnidst 0 je uwzglednienie.

Nastepnie petnomocnik oskarzycieli positkowych wnidst pismo zatytutowane

,=Jzupetnienie kasacji” w zwigzku z doreczonym mu w dniu 19 marca 2018 r.

odpisem wyroku Sgdu Okregowego w W. X Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 10

listopada 2017 r. (sygn. akt X Ka (...)) wraz z uzupetnieniem uzasadnienia w

zakresie czesci wyroku, w jakiej Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok Sgadu Rejonowego. Petnomocnik oskarzycieli positkowych, w zwigzku z

treScig uzupetnionego uzasadnienia zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu razgce i

mogagce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, {j.:

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 5 k.p.k. polegajgce na nierzetelnym
rozwazeniu przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacji petnomocnika oskarzycieli
positkowych dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. poprzez niedostrzezenie uchybien
Sadu | instancji polegajgcych na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, a w szczegolnosci nieuwzglednieniu okolicznosci
na niekorzys¢ oskarzonego wynikajgcych z opinii biegtego W. W. oraz opinii
prywatnych G. L. oraz Z. R., z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika, ze
istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy pozostawieniem gazika w

sercu F. M. a jego $Smiercia,

.art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierzetelnym

rozwazeniu przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacji petnomocnika oskarzycieli
positkowych dotyczgcego obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji  polegajgcych
na niewyjasnieniu  wszystkich istotnych  okolicznosci sprawy, w tym
nierozstrzygnieciu sprzecznosci pomiedzy opiniami biegtych w zakresie

przyczyny Smierci pokrzywdzonego F. M.,

.art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym oraz

bezkrytycznym  zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie
nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji
i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku

przeprowadzonego postepowania, w tym przyjecia za podstawe ustalen opinii
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biegtego A. B., ktéry wydat jg nie zapoznajgc sie uprzednio z aktami sprawy i z
zgromadzonym materiatem dowodowym dotyczgcym przebiegu leczenia F. M.,
IV. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na nierzetelnym
rozwazeniu przez Sgd odwotawczy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
I przyjecie za Sadem | instancji, ze nie istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy
miedzy pozostawieniem w sercu gazika a $miercig F. M., podczas gdy zwigzek
taki bezsprzecznie istnieje, co uzasadnia przyjecie, ze w niniejszej sprawie miat
miejsce tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych

uchybien wyroku Sadu | instanciji.

V.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nierzetelnym
rozwazeniu przez Sgd odwotawczy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
i przyjecie za Sadem instancji, ze oskarzony M. G. po dniu 22 listopada 2006
roku nie byt obowigzany do sprawowania opieki medycznej nad F. M. oraz ze nie
miat wptywu i nie podejmowat decyzji odnosnie przebiegu jego leczenia a takze
przeprowadzanych badan, podczas gdy w sposob oczywisty co innego wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zwtaszcza zeznan swiadkow
- lekarzy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Il instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Prokuratury
Krajowej popart kasacje petnomocnika oskarzycieli positkowych oraz kasacje
Prokuratora Okregowego w W., za$ obronca wniést o uznanie obu kasacji za
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu postepowania karnego
przedmiotem kasacji jest rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu Sgdu Il instancji,
a nie uzasadnienie tego orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia moze stanowic
jedynie podstawe do wnioskowania o tym, czy i w jakim zakresie Sgd odwotawczy
odnidst sie okreslonych zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym. To, z kolei,
moze uzasadnia¢ stwierdzenie, Zze doszto do naruszenia prawa przy rozpoznaniu
Ssrodka odwotawczego, choC nie przesgdza jeszcze automatycznie o spetnieniu

drugiej przestanki okreslonej w art. 523 § 1 k.p.k. a wiec mozliwosci istotnego
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wptywu tego naruszenia na tresc rozstrzygniecia. W tej perspektywie nalezy ocenié
dopuszczalnos¢ sporzgdzenia przez Sgd uzasadnienia uzupetniajgcego w zakresie
jednego z czynow objetych aktem oskarzenia oraz tego, ze odrebnie uzupetnienie
to doreczono stronom postepowania.

Mozna stwierdzi¢, Ze zalecang praktykg jest sporzgdzenie catosci
uzasadnienia w jednym dokumencie w odniesieniu do wszystkich przestepstw,
ktére byty przedmiotem postepowania. Uzupetnienie wczesniejszego uzasadnienia
w zakresie jednego z tych przestepstw (czynéw zarzuconych w akcie oskarzenia)
co do zasady nie stanowi jednak takiego naruszenia prawa, ktore automatycznie
uzasadniatoby koniecznos¢ uchylenia samego orzeczenia. Istotnym jest, by strona
postepowania, mimo takiego dziatania Sadu, zachowata przystugujace jej
uprawnienia procesowe, w tym prawo do zlozenia kasacji w terminie, ktorego
poczatek nalezy w tym wypadku ustala¢c w odniesieniu do daty doreczenia
kompletnego uzasadnienia (dodatkowej czesci uzasadnienia).

Tak wiasnie stato sie w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy. Poczatkowo zasadne zarzuty kasacji oskarzyciela publicznego
oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych dotyczgce braku odniesienia sie
przez Sad odwotawczy do zarzutéw sformutowanych w apelacjach tych podmiotéw
w stosunku do uniewinnienia M. G. od zarzutu popetnienia czynu okreslonego w pkt
Il aktu oskarzenia, staty sie bezprzedmiotowe, w sytuacji uzupetnienia przez Sad
odwotawczy pierwotnego uzasadnienia w tym zakresie.

Nie ma przy tym watpliwosci, z uwagi na tres¢ podjetego przez Sad
odwotawczy rozstrzygniecia, ze zarzuty te zostaly rozpoznane zas stosowna
argumentacja Sagdu odwotawczego zawarta zostata w tresci uzasadnienia
uzupetniajgcego.

Kasacja Prokuratora Okregowego w W. ograniczata sie wylgcznie
do wspomnianego wyzej formalnego zarzutu, tj. nieodniesienia sie w uzasadnieniu
Sadu Okregowego do apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie czynu z punktu
drugiego aktu oskarzenia. Po doreczeniu uzupetnionego uzasadnienia, oskarzyciel
publiczny nie poszerzyt zakresu kasacji o zaden nowy zarzut, ktéry mogtby
stanowi¢ przedmiot kontroli Sgdu Najwyzszego. Uzupetnienie takie natomiast

przedstawit petnomocnik oskarzycieli positkowych. Sformutowane przez niego
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zarzuty naruszenia przez Sgd odwotawczy prawa procesowego okazaty sie jednak
oczywiscie bezzasadne.

Zanim jednak przedstawiona zostanie analiza tych zarzutéw nalezy wskazac,
ze Sad Okregowy w W. utrzymat wyrok Sadu | instancji wytgcznie w zakresie
dotyczgcym czynu, jaki zarzucono M. G. w punkcie drugim aktu oskarzenia. Czyn
ten miat polegac¢ na tym, ze M. G. nieumysinie doprowadzit do smierci F. M. w ten
sposéb, ze nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku i nie zastosowat dajgcej obraz
procedury, ktora mogtaby wykluczy¢é po zakonczonej operacji obecnosc¢ ciata
obcego u tego pacjenta.

M. G., w zarzucie z punktu drugiego aktu oskarzenia, zostat wiec oskarzony
0 spowodowanie Smierci przez zaniechanie, przy czym zaniechanie to miato
dotyczy¢ bardzo konkretnej czynnosci, ktorej wykonanie, jak mozna sie domyslac¢ z
treSci aktu oskarzenia, mogtoby zapobiec smierci F. M. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
akt oskarzenia i sformutowany w tym akcie zarzut wyznaczyt granice postepowania
karnego przed sgdem, a z uwagi na zasade skargowosci, sgd nie mogt juz
rozszerzaC granic postawionego zarzutu, ani tez zastgpiC go innym zarzutem.
Wykazanie zasadnosci postawionego zarzutu, czy tez modyfikacja jego tresci jest
przy tym zadaniem oskarzyciela w granicach przewidzianych prawem procesowym.

Zgodnie z art. 2 k.k., warunkiem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skutkowe petnione przez zaniechanie (a taki wtasnie zarzut postawiono M. G.) jest
naruszenie prawnego szczegolnego obowigzku zapobiezenia temu skutkowi.
Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ za takie przestepstwo warunkowana jest
udowodnieniem, ze oskarzony byt na mocy ustawy, umowy lub dobrowolnie
przyjetego na siebie zobowigzania, prawnym gwarantem nienastgpienia skutku i
obowigzku swojego nie wykonat.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, brak spetnienia
powyzszego warunku byt podstawowym powodem uniewinnienia M. G. od zarzutu
popetnienia przestepstwa z punktu drugiego aktu oskarzenia. Sad ustalit, ze po
przeprowadzonej operacji, odpowiedzialnym za dalszy proces leczenia byt dyzurny
lekarz anestezjolog na oddziale pooperacyjnym. Ordynator Kliniki nie odpowiadat
za decyzje dotyczgce leczenia pacjenta przebywajgcego na oddziale

pooperacyjnym, chociaz mogt udziela¢ konsultacji w tym zakresie. Ostateczne
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decyzje po konsultacji podejmowat jednak anestezjolog. Decyzje te obejmowaty
takze zlecania badan diagnostycznych, w tym procedury badania echa serca.

Jak juz wspomniano, dla ustalenia warunkéw odpowiedzialnosci
za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie, konieczne jest
stwierdzenie, ze dana osoba miata prawny szczegdlny obowigzek zapobiezenia
nastgpienia skutku w danych, konkretnych okolicznosciach. Znaczenie ma wiec nie
to, w jaki sposéb faktycznie wyglagdat proces podejmowania decyzji w trakcie
danego leczenia - kto komu udzielat jakich konsultacji i jakie wyrazat opinie - ale
prawne umocowanie do podejmowania okreslonych dziatan medycznych, w tym
takze zlecania przeprowadzenia badan diagnostycznych. Wykazanie zrédet tego
obowigzku oraz jego tresci cigzyto na oskarzycielu, bowiem naruszenie owego
obowigzku byto jednym ze znamion zarzuconego w akcie oskarzenia przestepstwa.
W akcie oskarzenia, sformutowanym przez oskarzyciela publicznego,
jednoznacznie wskazano, ze niewykonanie przez M. G. badania diagnostycznego
miato stanowi¢ niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, przy czym, jak wynika
z przyjetej przez prokuratora kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu oraz z opisu
tego czynu, chodzito o niedopetnienie cigzgcego na M. G. obowigzku zapobiezenia
Smierci F. M.. Podstaw tego obowigzku jednak nie wykazano.

W apelacji od wyroku Sadu | instancji, zaréwno prokurator jak petnomocnik
oskarzycieli positkowych, podniesli zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze M. G. 22 listopada 2006 r. nie byt zobowigzany do
sprawowania opieki medycznej nad F. M. W uzasadnieniu tego zarzutu wskazano
jednak wytgcznie na to, w jaki sposob, zdaniem oskarzycieli, wyglgdato faktyczne
sprawowanie opieki nad pokrzywdzonym. W apelacjach kwestionowano takze
wiarygodnos$¢ swiadkdw opisujgcych strukture organizacyjng oraz kompetencje do
podejmowania decyzji w zakresie leczenia w Kklinice kardiochirurgii. Powotywano sie
przy tym na szereg dowodow, z ktorych miatoby wynika¢, ze M. G. faktycznie
wywierat istotny wptyw na sposob leczenia pokrzywdzonego. Argumentacja ta nie
odnosita sie jednak do warstwy prawnej, a wiec do kwestii tego, na kim cigzyt
prawny, szczegolny obowigzek i kto miat prawng kompetencje do podejmowania

decyzji w zakresie leczenia F. M. Tymczasem to ustalenie braku takiego prawnego
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szczegolnego obowigzku po stronie oskarzonego byt przeciez przyczyng wydania
wyroku uniewinniajgcego przez Sad pierwszej instanciji.

W apelacji Prokuratora znalazty sie twierdzenia, z ktérych wynikato, ze
obowigzkéw M. G. nalezatoby poszukiwaC w blizej nieokreslonych dokumentach
znajdujgcych sie w teczce osobowej oskarzonego, cho¢ blizej nie wskazano, o jakie
dokumenty chodzi. Nie sformutowano takze w tym zakresie konkretnego wniosku
dowodowego.

W kontekscie tego zarzutu nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze to nie sad jest
zobligowany do poszukiwania podstaw dowodowych aktu oskarzenia, ale winien to
uczyni¢ podmiot, ktéry oskarzenie takie formutuje. To wiec na prokuratorze cigzyt
obowigzek wykazania, w jaki sposob z tych dokumentéw lub innych dowodow
nalezato wnioskowac o tym, ze M. G. byt prawnie odpowiedzialny, jako gwarant, za
proces leczenia F. M. po operacji, w tym takze za podjecie decyzji w kwestii
przeprowadzenia stosownych badan diagnostycznych.

Sad odwotawczy, odnoszgc sie do argumentacji zawartej w apelacjach
prokuratora i petnomocnika oskarzycieli positkowych, wskazat na okolicznosci,
z ktéorych nalezato wnosi¢, ze jedyng osobg uprawniong i zobowigzang
do podejmowania decyzji, co do dalszego leczenia F. M. byt dyzurny lekarz
anestezjolog (s. 2 uzasadnienia uzupetniajgcego). Sgd Okregowy wskazat takze na
to, ze decyzje takie dotyczgce przeprowadzenia badan w procesie leczenia F. M.,
takze faktycznie byty podejmowane przez lekarza dyzurnego na oddziale
pooperacyjnym (np. pierwsze badanie echokardiograficzne). Ewentualne
rzeczywiste uzaleznianie rozstrzygnie¢ podejmowanych przez lekarzy dyzurnych od
konsultacji z M. G. nie mogto zmieni¢ zakresu formalnych i prawnych obowigzkéw
tych lekarzy, co zgodnie 2z trescig art. 2 k.k. warunkuje przypisanie
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie.
Raz jeszcze nalezy podkreslic, Zze podnoszone w apelacjach argumenty,
wskazujgce na faktyczny przebieg procesdéw decyzyjnych w zakresie leczenia F.
M., nie odnosity sie do sfery prawnych obowigzkow lekarzy.

Nie jest wykluczone, ze w przypadku, gdy dana osoba, nie bedgca prawnym
gwarantem nienastgpienia skutku, wptywa w sposdb bezprawny na wykonywanie

przez tego gwaranta natozonych na niego obowigzkéw gwaranta, w szczegdlnosci
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przez utrudnianie lub uniemozliwianie ich realizacji, to taki wptyw moze stanowi¢
podstawe odpowiedzialnosci karnej. Jest to jednak zupetnie inny czyn, niz
zachowanie polegajgce na zaniechaniu przez gwaranta wykonania obowigzku
zapobiezenia skutkowi. M. G. nie zostat oskarzony o to, ze bezprawnie wptywat na
wykonywanie przez lekarzy dyzurnych ich obowigzkéw wzgledem F. M., ale o to, ze
sam, takiego konkretnie opisanego w akcie oskarzenia obowigzku, nie wykonat.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi€¢, Zze sposob
opisania czynu zarzuconego M. G. w akcie oskarzenia wyznaczyt zakres
postepowania karnego, w tym koniecznos¢ udowodnienia, ze cigzyt na oskarzonym
prawny szczegolny obowigzek wykonania wskazanego w tym opisie badania
diagnostycznego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
pozwolito na ustalenie, ze na nim wtasnie cigzyt taki obowigzek, co w odniesieniu
do tak opisanego czynu musiato prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego.
Dla kwestii tej nie miata przy tym znaczenia okolicznosc¢, czy ewentualne faktyczne
dziatania podejmowane przez M. G. (lub brak takich dziatan) mogty zakidcaé
mozliwos¢ realizacji przez innych lekarzy swoich obowigzkéw oraz naruszac
zasady obowigzujgce na oddziale pooperacyjnym. Okolicznosci te mogtyby co
najwyzej stanowi¢ podstawe odrebnego zarzutu, ktérego jednak w akcie oskarzenia
nie sformutowano.

W tym stanie rzeczy zbedne bytlo odnoszenie sie do pozostatych
podniesionych w skardze kasacyjnej petnomocnika oskarzycieli positkowych
zarzutow. Ustalenie przez Sad, ze na M. G. nie cigzyt prawny szczegolny
obowigzek wykonania badah opisanych w akcie oskarzenia, samoistnie
uzasadniato bowiem wydanie wyroku uniewinniajgcego, co bezprzedmiotowym
czynito rozstrzyganie kwestii dotyczgcych zwigzku przyczynowego pomiedzy
pozostawieniem gazika w sercu F. M. a jego $miercig (pkt. | i IV kasacji) oraz
zarzucanych sprzecznosci opinii biegtych co do przyczyn $mierci pokrzywdzonego
(pkt. 111 11l kasaciji).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nalezato orzec jak w sentencji.



