Il KK 297/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt || AKa 367/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt Xl K 220/20,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r, sygn. akt Xl K 220/20 Sad Okregowy w
Warszawie uznat oskarzonego M. Z. za winnego dokonania zarzucanych mu przestepstw
okreslonych w art. 148 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdre skazat go,

wymierzajgc kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem z dnia 5 stycznia 2023 r.,

sygn. akt |l AKa 367/22, Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc
go na korzy$¢ M. Z. oraz zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato

istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

,1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. tj. nieprzeprowadzenie prawidiowej
kontroli odwotawczej i zaakceptowanie dowolnej oceny dowodow Sadu | instancji,
co skutkowato nie stwierdzeniem naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez:

- brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii sladow
biologicznych oskarzonego, ktérych nie zabezpieczono w lokalu ani na ciele
pokrzywdzonej;

- zaakceptowanie ustalen Sgdu Okregowego w zakresie monitoringu poprzez
uznanie, ze monitoring poza fragmentem z udzialem oskarzonego nie miat
znaczenia dla poczynienia ustaleh w sprawie;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. tj. nierozwazenie wszystkich
wnioskéw, twierdzen i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, poprzez nie
odniesienie sie do zarzutu:

- braku ujawnienia sladow biologicznych oskarzonego na rzeczach znalezionych
na ulicy [...].;

- wskazujgcego, ze oskarzony po zabdjstwie podejmowat proby wejscia do lokalu

poprzez wybranie numeru mieszkania na domofonie;
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- wnioskow biegtego sgdowego A.K., ktdra podata szacunkowy czas zgonu ofiary,
z ktorych to danych wynika, ze w momencie zgonu ofiary oskarzony byt w swoim
miejscu zamieszkania,
- kwestii braku zabezpieczenia monitoringu na drugiej klatce schodowej;
- relacji Swiadka A. B. z ofiarg, w tym w szczegdlnosci w okresie poprzedzajgcym
zdarzenie w relacji do zeznan swiadkow U. K., M. K. i M. N. ;
- zabezpieczenia u swiadka A. B. bezposrednio po zdarzeniu rzeczy, na ktérych
znajdowaty sie slady krwi;
- zagubienia przez Policje prébki materiatu poréwnawczego pobranego od A. B.
1. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 p. 5 kpk poprzez:

- oddalenie przez Sad wniosku dowodowego w postaci badania oskarzonego
wariografem;
- oddalenie przez Sad wniosku dowodowego w zakresie zwrocenia sie o
dokonanie rozpytania wiascicieli sgsiednich lokali;
3. z ostroznosci procesowej na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucam razgcag
niewspotmiernos¢ kary poprzez orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w

postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wniost

0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna w tym znaczeniu, ze wobec ujawnienia sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., zwigzanej z
wadliwie uksztattowanym sktadem Sagdu Il instancji, doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazania sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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W ocenie Sagdu Najwyzszego wadliwos¢ zaskarzonego wyroku zwigzana z
bezwzgledng przyczyng odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
dotyczy zasiadajgcych w tej sprawie w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
sedzidow SSA X.Y. oraz SSO (del.) Y.Y.. Sedziowie ci zostali juz poddani przez Sad
Najwyzszy wielokrotnie testowi bezstronnosci i niezaleznosci, a wyniki tych testow
byly w obu przypadkach negatywne. Ocene te podziela takze Sad Najwyzszy w
niniejszym postepowaniu w sprawie Il KK 297/23.

Sad Najwyzszy odwotuje sie w tym zakresie do uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20, podkreslajgc, ze
wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest obowigzujgca i w my$| art. 87 ust. 1
ustawy o SN Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sedziéw
tego Sgadu nie moze zatem zwolni¢ z obowigzku jej przestrzegania zadna
subiektywna czy inna okolicznos$¢, w tym zgtoszone do uchwaty zdanie odrebne, czy
interes w korzystnej dla sedziego, a odmiennej wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. Zwigzani uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego pozostajg co oczywiste takze
sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w innych niz Izba Karna izbach tego Sadu.

Oczywistym jest tez, Zze niczego w tym zakresie nie moze zmienic
wskazywany niekiedy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, skoro jego rozstrzygniecie nie nalezy do zawartego w
art. 188 Konstytucji RP katalogu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in.:
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22; uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Tylko za$
te orzeczenia z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Powotane orzeczenie Trybunatu, wydane w sprawie U 2/20,
stanowigce z powodu swej wadliwosci co najwyzej niewigzacy wyraz okreslonych
pogladdéw prawnych co do wyktadni konkretnych przepiséw nie uzyskato zatem ani
mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia, a wiec co oczywiste nie mogto
uchyli¢ uchwaty trzech potgczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani tez nie zawiera
argumentacji zastugujgcej na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w

sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie
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powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.”

W odniesieniu do sedzidw sgdéw powszechnych wadliwos¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje zatem wprawdzie automatycznie, Zze sad z udziatem
sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jezeli jednak ujawnione zostang przez strony albo
stang sie Sagdowi Najwyzszemu znane z urzedu okolicznosci wskazujgce na
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozwia¢ je moze albo potwierdzi¢
szczegotowe ich badanie, do ktérego Sad Najwyzszy jest uprawniony i zobowigzany
zarazem.

Stanowisko to znalazto swoje wzmocnienie w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, dotyczgcej statusu
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej: ,ustawa nowelizujgca KRS”), w
ktorej trafnie stwierdzono, ze nie jest ona juz organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1.

Podobne stanowisko zajgt takze w tym zakresie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej ETPCz) w sprawie Reczkowicz p. Polsce, podkreslajgc, ze zmiana
ustawy o KRS praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski,
ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie, co w rezultacie
umozliwito wtadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig
ingerencje w procedure powotywania sedziéw, z ktorej mozliwosci te witadze
skorzystaty (pkt 274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19; HUDOC). Do
podobnych wnioskéw doszedt ETPC w wyroku Wielkiej I1zby z dnia 15 marca 2022 r.

w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18).
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Brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w skfadzie ktdrego zasiadat sedzia
sadu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sadownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto w odniesieniu
do kazdego z sedzidéw z osobna (por. uchwata Sagdu Najwyzszego w sprawie | KZP
2/22). Potrzebe i zasadnos¢ przeprowadzania testu bezstronnosci potwierdzit jak
dotgd Sad Najwyzszy w kilkudziesieciu zapadtych orzeczeniach stwierdzajgcych
zaréwno naruszenie standardu bezstronnosci w odniesieniu do niektorych sedziéw
sgdow powszechnych powotanych z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, jak tez
nie dopatrujgc sie uchybien z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w odniesieniu do innych
sedziéw poddanych testowi bezstronnosci (m.in. w sprawach Il KK 193/20; Il KK
206/21; 11l KK 375/21; Il KK 404/21; 11 KK 489/21; 1l KK 505/21; 1l KO 111/21; Il KS
32/21; 1 KS 26/22; 11 KK 23/22; 11l KK 39/22; Il KK 55/23; 1l KK 74/22; 1l KK 119/22;
Il KK 192/22; 1l KK 469/22; V KK 562/22; Il KK 571/22; Il KK 607/22; Il KK 614/22; V
KK 17/23; 1l KK 60/23; 1l KK 109/23; Il KK 185/23; Il KK 124/23; 11l KK 239/23; I
KK 287/23; Il KK 288/23; Il KK 296/23; Il KK 363/23; 1l KK 471/23).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze oprécz
wadliwosci samego procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie
powinny odgrywac¢ m.in.: rdwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi
awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej
kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogodlnego sedzidw,
poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem srodowiska dla kontrkandydatow, fakt uzyskania nominacji na stanowiska
funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy politycznej, udziat w
pracach gremiow powigzanych z wiadzg polityczng zmierzajgcg do ograniczenia
niezawistosci sgdéw, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na podstawie
arbitralnych decyzji tak dziatajgcej witadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe =zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalno$¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w

debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celéw
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politycznych wiadzy wykonawczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22; z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 12 grudnia 2023, Il KK 74/22, z dnia 21 grudnia
2023., Il KK 287/23).

Negatywng ocene realizacji standardow bezstronnosci przez SSA X.Y.
przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22, a nastepnie
podobnie negatywnie w wyrokach: z 20 grudnia 2023 r., Il KK 76/23; oraz z 8 lutego
2024 r., 1l KK 296/23, a takze z 4 kwietnia 2024 r., Il KK 368/22. Wskazane tam oceny
i podniesione okolicznosci pozostajg aktualne takze w niniejszej sprawie. Zasadnym
pozostaje zatem wskazanie w sposob syntetyczny na nastepujgce okolicznosci
dotyczace w/w sedziego:

1. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2018 r. powierzono jej z dniem
1 lipca 2018 r. obowigzki sedziego Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w

Warszawie, na okres szesciu lat;

2. sedzia X.Y. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 sierpnia 2018 r. zostata
delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie od

dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r;

3. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2019 r. delegacje przedtuzono od

dnia 1 marca 2019 r. na czas nieokreslony;

4. sedzia X.Y. uzyskata nominacje na stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w wyniku konkursu ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323. Do
tego postepowania konkursowego na 20 wolnych stanowisk sedziowskich przystgpito w
sumie 30 oséb, z czego uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego podjeto wobec 14 oséb, zas uchwate o
nieprzedstawieniu kandydatéw réwniez wobec 14 os6b (dwie osoby wycofaty swoje
kandydatury). Jak wynika z uzasadnienia uchwaty KRS z dnia 8 listopada 2019 r., Sedzia
X.Y. uzyskata ocene bardzo dobrg od sedziego oceniajgcego jej dorobek orzeczniczy,
za$ zespot oceniajgcy KRS jednogtos$nie rekomendowat jej kandydature. Ws$rod 14 osob
objetych rekomendacjg KRS znalazty sie¢ osoby ocenione pozytywnie przez sedziéw
ewaluujgcych ich dorobek orzeczniczy, natomiast KRS jednoczes$nie nie rekomendowata

kilku osob, ktore uzyskaty oceny wyzsze — wyrdzniajgce;
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5. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej w uchwale wskazato,
ze odracza opiniowanie kandydatow w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie. Z
powszechnie dostepnych informacji wynika, ze Zgromadzenie to podjeto w dniu 26
czerwca 2019 r. uchwate o odroczeniu opiniowania kandydatow do awansu
przystepujgcych do konkursow ogtoszonych w 2018 i 2019 r. Sedzia X.Y. nie uznata

powyzszego za okoliczno$¢ wptywajgcg na swoj udziat w dalszej procedurze konkursowej;

6. Krajowa Rada Sgdownictwa wydata uchwate nr [...] z dnia 8 listopada 2019 r., w
ktérej przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie m.in. X.Y. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowato jej kandydature jednogto$nie

pozytywnie;

7. Pani X.Y. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia

[...], nr[...], opublikowanym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 48.;

8. w maju 2020 r. sedzia X.Y. powotana zostata na funkcje Prezesa Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. W tym czasie prezesa sgdu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym powotywat sposrdéd sedziow tego sadu
dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej, a
jednoczesnie bez watpienia w 2020 r. wérdd sedziéw powszechna byta wiedza, Ze istniejg
uzasadnione zastrzezenia do statusu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako organu
usytuowanego w strukturze sgdownictwa w taki sposob, ktéry pozwalat okresli¢ go
mianem ,sgdu wyjgtkowego” (por. znang juz wtedy uchwate trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.; wyrok TS UE z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i
in. sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

9. status Izby Dyscyplinarnej jako sadu zostat zdyskwalifikowany nastepnie takze
orzeczeniami zarowno ETPCz (Reczkowicz p. Polsce), jak i TS UE (m.in.: postanowienie
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja
Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593), a mimo to
sedzia X.Y. nie uznata tych okoliczno$ci za wptywajgce na waznos¢ jej powotania i

potrzebe weryfikacji umocowania do sprawowania swojej funkcji;

10. sedzia X.Y. sprawowata i sprawuje nadal funkcje [...] Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w latach 2020-2023, tj. w okresie nasilonego

podejmowania przez podlegajgcych woli wtadzy wykonawczej i éwczesnego Ministra
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Sprawiedliwosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych Piotra
Schaba i jego Zastepce Przemystawa Radzika dziatan dyskryminujgcych sedziow

wskazujgcych na potrzebe ochrony niezawistosci i niezaleznosci sgdow;

11. od 2017 r. Sedzia X.Y. byta rowniez wielokrotnie powotywana w sktad Komis;ji
Egzaminacyjnych jako przedstawicielka Ministra Sprawiedliwosci w okresie w ktorym

podejmowat on liczne dziatania wymierzone w niezawistos¢ sedziowska, m.in.:

1. zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2017
r. z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2017, poz. 52);

2. zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2018

r. z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2018, poz. 7);

3. zarzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu

adwokackiego w 2019 r. z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2019, poz. 14)

4. zarzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego z
siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2020, poz. 30);

5. zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2021 r. zmieniajgcym
zarzagdzenie w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej Nr [...] do spraw aplikaciji
notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwo$ci z siedzibg w Warszawie — Sedzia X.Y.
zostata powotana jako Zastepca Przewodniczgcego Komisji (Dz. Urz. MS 2021, poz.
214),

6. zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2022
r. z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2022, poz. 93).

Dla oceny standardu niezaleznosci i bezstronnosci znaczenie majg bez watpienia
takze okolicznosci wystepujgce juz po wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku, w tym
m.in. wskazane juz wyzej dalsze petnienie funkcji Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, czy wyznaczenie zarzgdzeniem Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie powotania Komisiji
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Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2023 r. z
siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2023, poz. 21). Dostrzec wreszcie trzeba
wskazang w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r. w sprawie || KK 74/22
okolicznosc¢ orzekania przez sedziego X.Y. z naruszeniem standardu nemo iudex in
causa sua w sprawie, ktorej istotg byto rozwazenie kwestii wadliwo$ci powotania na
urzad sedziego, ktéra odnosi sie wprost takze do w/w sedzi.

Sad Najwyzszy podziela zatem wyrazane dotgd stanowisko i jednoczes$nie
wyraza poglad, ze w odniesieniu do sedzi X.Y. ujawnity sie okolicznosci i fakty
wskazujgce na naruszenie przez tego sedziego standardu bezstronnosci i
niezawistosci, jak tez, ze zachodzi bezsporny i oczywisty jej zwigzek z organami
witadzy wykonawczej oraz innymi osobami bezposrednio biorgcymi w latach 2018-
2023 aktywny udziat w zamachu na niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdow, skutkujgce
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Negatywny wynik badania niezawisto$ci i bezstronnos$ci dotyczy takze sedzi
SO (del.) Y.Y. stwierdzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2023 r., V KK
17/23 oraz w wyroku SN z 24 sierpnia 2023 r., V KK 562/22. Stanowisko to podziela
Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie, wskazujgc w sposob syntetyczny na
wskazane szczegétowo w wymienionych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
okolicznosci:

1. sedzia Y.Y. jako sedzia Sgdu Rejonowego w T. zostata z dniem 18 czerwca 2018 r.
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w IV
Wydziale Karnym Sadu Okregowego w P.; a wniosek o delegowanie ztozyta 27

kwietnia 2018 r., tj. zanim 19 maja 2018 r. ukazato sie obwieszczenie o wolnym

miejscach na delegacje do w/w Sadu;

2. delegacja byta przedtuzona na okres roku od 10 czerwca 2019 r. do 17 czerwca 2020

r.;

3. z dniem 10 lipca 2019 r., a wiec w trakcie delegacji sedzia Y.Y. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P., zag§ sam fakt

odbywania delegacji miat przesadzajgce w ocenie KRS znaczenie dla tej nominacji;

4. sedzia Y.Y. zostata powotana na urzgd sedziego Sadu Okregowego w P. w
procedurze, ktérg Sad Najwyzszy uznat za niedostatecznie transparentng i ,mato

przejrzystg”, m.in. z powodu tego, ze w/w sedzia uzyskata pozytywng rekomendacje



Il KK 297/23 11

10.

KRS, mimo ze legitymowata sie mniejszym stazem, dorobkiem orzeczniczym i
nizszymi ocenami predyspozycji do objecia stanowiska sporzgdzonymi przez
sedziego wizytatora niz znaczna liczba pozostatych 7 kandydatéw startujgcych w tym

samym konkursie (szczegotowo V KK 562/22);

trzy miesigce po objeciu nowego stanowiska sedzia Y.Y. zostata w dniu 28
pazdziernika 2019 r. powotana przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych sedziego Piotra Schaba na zastepce rzecznika dyscyplinarnego

dziatajgcego przy Sadzie Okregowym w P.;

przez tego samego Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
zostata delegowana do prowadzenia spraw nalezgcych do wiasciwosci zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy Sadzie Okregowym w K., a takze przy
Sadzie Okregowym w L. i funkcje te objeta, choé nie ujawnity sie jakiekolwiek
okolicznosci moggce wskazywa¢ na to, by w w/w sadach wystgpity braki
doswiadczonych sedzibw mogacych rzetelnie wykonywa¢ obowigzki zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w sprawie V KK 17/23
»postronny obserwator mogtby zasadnie w tej sytuacji podejrzewag, ze w tej sprawie

chodzito wtasnie o to, aby nie kto inny, a wtasnie ww. sedzia te funkcje wykonywata”;

po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci powierzono sedzi Y.Y. takze funkcje

wizytatora,;

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw Apelacji [...] na posiedzeniu w dniu 3 grudnia
2018 r. podjeto uchwate o odroczeniu opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie w apelacji [...], co jednak sedzia Y.Y. nie uznata za okolicznosé

wptywajgcg na jej udziat w dalszej procedurze konkursowej;

sedzia Y.Y. wysfata do kilkunastu sedziow wezwanie z zgdaniem wyjasnien w
sprawie podpisania listu otwartego do OBWE, kt6ry w sumie podpisato ponad 1000
sedziow, a 12 sierpnia 2020 r. przedstawita zarzut dyscyplinarny sedziemu T.M. za

podpisanie w/w listu;

w roku 2022 r. sedzia Y.Y. podpisata liste poparcia dla — starajgcego sie o wybor do
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., drugiej
kadencji — bylego juz wowczas wiceministra w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
sedziego tukasza Piebiaka. Uczynita to nie tylko w okresie, w ktérym status KRS

zostat negatywnie oceniony przez Sad Najwyzszy i sady miedzynarodowe, ale
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11.

12.

13.

14.

przede wszystkim po publicznym ujawnieniu informacji o udziale w/w kandydata do
KRS w tzw. aferze ,hejterskiej”, w ktérej osoby zwigzane z Ministerstwem
Sprawiedliwosci staraly sie zdeprecjonowaé sedziéw niepoddajgcych sie presiji
wiadzy wykonawczej i stosujgcych w swoim orzecznictwie regulacje konstytucyjne i

konwencyjne;

gdy zestawi¢ poparcie dla osoby sedziego L. Piebiaka z postawieniem zarzutéw
dyscyplinarnych sedziemu opowiadajgcemu sie za rzadami prawa oraz
niezaleznoscig sgdéw i niezawistoscig sedzidéw, to wynik tego poréwnania dla sedzi
Y.Y. wypada jednoznacznie negatywnie w zakresie ksztattowania sktadu sadu z jej

udziatem, jako sadu bezstronnego i niezawistego;

w tym samy okresie co podpisanie listu poparcia do KRS, tj. w 2022 roku, sedzia Y.Y.
wyrazita che¢ delegowania jej do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, a

Minister Sprawiedliwosci takiej delegacji udzielit;

co donioste dla samej oceny miato to miejsce w sytuacji, w ktorej ww. sedzia musiata
byé w pelni Swiadoma, ze jej delegowanie bylo nastepstwem wczesniejszego
pozbawionego podstaw prawnych przeniesienia przez kierownictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie trzech doswiadczonych sedziow Wydziatu Il Karnego
tego Sadu do Wydziatu Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, co za$ kolei byto
spowodowane wytgcznie stosowaniem przez tych sedziéw Konstytucji RP oraz
respektowaniem wigzgcego Polske orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Taka postawa nie moze

by¢ oceniona inaczej, anizeli negatywnie;

sedzia Y.Y. orzekata w niniejszej sprawie jako sedzia delegowany, a delegacja do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostata jej udzielona z dniem 11 pazdziernika 2022
r. na okres roku, a wiec juz po wydaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-
754/19, co musi by¢ podkreslone wobec istoty tego rozstrzygniecia oraz utrwalonego
juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podejscia wskazujgcego na samoistng
podstawe do przeprowadzenia testu bezstronnosci sedziego znajdujgcego sie w
takiej sytuacji (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2023 r., 1l KK 469/22; wyrok SN I
KK 296/23).
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Podsumowujgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze ujawnity sie w odniesieniu
do sedzi Y.Y. okolicznosci prowadzgce do negatywnej oceny bezstronnosci i
niezaleznosci tego sedziego. Trafnie wskazano w sprawie o sygn. V KK 17/23, ze ze
wzgledu na aktywne dziatania potwierdzajgce zaangazowanie w/w sedzi w realizacje
okreslonych dziatan wpisujgcych sie w arbitralne decyzje wiadzy politycznej i
dziatania podporzadkowanych im sedzibw w ramach aparatu dyscyplinarnego
nastawionego na sciganie sedziow sprzeciwiajgcych sie zamachowi na niezawisto$¢
sgdownictwa, sedzia Y.Y. wykazata, ze nie jest w stanie w odbiorze zewnetrznym, a
w istocie takze wewnetrznym gwarantowac bezstronnosci i niezawistosci orzekania
w tej sprawie, a zatem ujawnita sie przestanka z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznaje ponownie za konieczne podkresli¢, ze wprawdzie w
chwili obecnej ustaje tak silne jak dotad bezposrednie zagrozenie naruszania przez
organy wiadzy wykonawczej niezawistosci sgdownictwa, a takze zmniejszona
zostata aktywnosc¢ (intensywna zwilaszcza w latach 2018-2023) tych sedziow
petnigcych nadal funkcje rzecznikow dyscyplinarnych, ktoérych celem bylo
represjonowanie sedzidw sprzeciwiajgcych sie podporzgdkowaniu wiadzy
sgdowniczej woli Ministra Sprawiedliwosci, to jednak przytoczone wyzej fakty
dotyczagce przesztosci wymienionych sedziéw, jak i chwila wydania zaskarzonego
kasacjg wyroku (5 stycznia 2023 r.) w petni uzasadniajg teze o braku u wyzej
wymienionych przymiotéw gwarantujgcych, ze sgd z ich udziatem, rozpoznajgcy
sprawe, w ktorej wymierzono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, byt w chwili
wydania zaskarzonego kasacjg wyroku sgdem niezaleznym i bezstronnym, w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Obowigzkiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie rozpoznajgcego ponownie
sprawe w postepowaniu odwotawczym bedzie prawidtowe uksztattowanie sktadu
Sadu, w sposdb wolny od watpliwosci co do jego niezaleznoéci i bezstronnoéci, a
nastepnie przeprowadzenie rzetelnej kontroli odwotawczej w zgodzie z

obowigzujgcymi przepisami i zakresem podniesionych w apelacjach zarzutéw.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[at]
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