Sygn. akt Il ZIZ 4/22

UCHWALA

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek- Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 17 listopada 2022 r.,
z udziatem obroncow sedziego Sgdu Okregowego w W. - I. T. - adwokatow: J. D.,
B.T. i M. Z.; prokuratora Franciszka Michery - prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Minsku Mazowieckim delegowanego do Prokuratury Krajowej, Wydziat Spraw
Wewnetrznych, oraz M. R. - przedstawiciela organizacji spotecznej Stowarzyszenia
-],

po rozpoznaniu zazalenia prokuratora delegowanego do Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt | DI 18/21,

o odmowie wyrazenia zgody na zatrzymanie i doprowadzenie SSO |. T. w zwigzku

z zarzucanym mu przestepstwem z art. 241 § 1 k.k.,

podijat uchwate:

uchwala:

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwalte;

2. na podstawie art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., 0
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259), dziatajac z urzedu, uchyla
punkty 2 i 3 uchwaly Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO 74/20, tj.: o zawieszeniu



SSO I. T. w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu jego
wynagrodzenia na czas zawieszenia;

3. kosztami sagdowymi postepowania w sprawie wniosku o
wyrazenie zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie

do prokuratora SSO I. T. obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 14 lutego 2020 r. (data prezentaty: 17 lutego 2020 r.), w
sprawie o sygn. akt PK [...], prokurator del. do Prokuratury Krajowej zwrécit sie do
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w W. - |. T. do
odpowiedzialnos$ci karnej.

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 9 czerwca 2020 r.,
sygn. akt | DO 8/20, nie uwzglednita powyzszego wniosku.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora del. do Prokuratury Krajowej, Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, uchwatg z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt
[ DO 74/20, zmienita zaskarzong uchwatg pierwszoinstancyjng w ten sposob, ze:
1. w ramach czynu objetego wnioskiem prokuratora z dnia 17 lutego 2020 r., sygn.
akt PK [...], zezwolita na pociggniecie sedziego |. T. do odpowiedzialnosci karnej za
to, ze w dniu 18 grudnia 2017 r. w W., jako przewodniczgcy jednoosobowego
sktadu orzekajgcego Sadu Okregowego w W., podczas posiedzenia w sprawie VIII
Kp [...], podajgc ustnie powody rozstrzygniecia, bez zezwolenia rozpowszechnit
publicznie — poprzez srodki masowego przekazu — wiadomosci z postepowania
przygotowawczego Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt PO [...]1, zanim
zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym, tj. przestepstwo z art. 241 § 1 k.k.;
2. zawiesita sedziego |. T. w czynnosciach stuzbowych;
3. obnizyta sedziemu |. T. wysoko$¢ wynagrodzenia o 25% na czas trwania
zawieszenia;
4. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Skarb Panstwa.

Powyzsza uchwata zapadfa niejednogtosnie - SSN Jarostaw Sobutka ztozyt

zdanie odrebne, w ktorym nie zgodzit sie w catosci z podjetg uchwatg.



W zwigzku z ww. uchwatg w dniu 16 grudnia 2020 r. wzgledem sedziego I. T.
zostato wydane przez prokuratora postanowienie o przedstawieniu zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. Nastepnie trzykrotnie wzywano
sedziego I. T. na przestuchanie do Prokuratury Krajowej. Kazdorazowo wezwanie
byto mu skutecznie doreczane, a jednocze$nie na zaden z terminéw przestuchania
sedzia I. T. nie stawit sie.

W zwigzku z powyzszym, wnioskiem z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt PK
[...], prokurator del. do Prokuratury Krajowej wystgpit do Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie SSO - I.T..

Uchwatg z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt | DI 18/21, 1zba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego odmowita wyrazenia zgody na zatrzymanie i doprowadzenie
SSO - I. T. w zwigzku z zarzucanym mu przestepstwem z art. 241 § 1 k.k.
Argumentacja uzasadnienia ww. uchwaty wskazywata na brak znamion czynu
zabronionego w dziataniu sedziego. Podniesiono, ze istniejg powazne argumenty
wskazujgce na dopuszczalnos¢ publicznego przeprowadzenia posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o zaniechaniu
Scigania, z bedgcg konsekwencjg jawnosci mozliwoscig rozpowszechniania
wiadomosci z postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie zwrdécono uwage,
ze w postepowaniu immunitetowym niezbedne jest ustalenie czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze szkodliwo$¢ spoteczna czynu nie jest
w sposoOb oczywisty znikoma, przy czym chodzi tak o sprawe dotyczgcg wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak i zezwolenia na
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie. Podniesiono w tym wzgledzie, ze dobro
postepowania przygotowawczego nie zostato w Zzaden sposéb naruszone i nie
doszto choéby do jego realnego zagrozenia. Takze zatozona motywacja sedziego
zwigzana z zarzagdzeniem jawnosci posiedzenia nie wydaje sie wskazywaC na
jakgkolwiek szkodliwo$sé jego czynu. Prawo spoteczenstwa do jawnosci
postepowania, informacji o przebiegu zakonczonego juz $ledztwa oraz kontroli
dziatania prokuratury i sgdu zdecydowanie przewazyly u sedziego nad obawg
wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody postepowaniu, ktére na skutek orzeczenia Sgdu

Okregowego w W. miato sie nadal (czy tez ponownie) toczyC. Podejrzenia



wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody postepowaniu lub choéby realnej grozby jej
powstania na skutek publicznych dziatan SSO - I. T. nie dostarczyta orzekajgcemu
takze analiza akt sprawy, w tym czynnosci zrealizowanych po zwrocie akt
prokuraturze. Reasumujgc powyzsze rozwazania, W uzasadnieniu uchwaty
stwierdzono, ze SSO — I. T., pomimo wynikajgcego z ustawy bezwzglednego
obowigzku stawiennictwa na wezwanie prokuratora, nie realizowat go w sposéb
nieusprawiedliwiony, co wystarczajgco wskazuje na dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze nie stawi sie takze na kolejne. Zgodnie jednak
z zasadg proporcjonalnosci, wymagang przy stosowaniu Srodka przymusu w
postaci zatrzymania, na obecnym etapie postepowania nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art. 241 § 1 k.k.
W konsekwencji skutkowa¢ to musiato uznaniem braku dostatecznych podstaw
planowanego zatrzymania. Z przyjetego na potrzeby postepowania
immunitetowego stanu faktycznego i prawnego nie wynikata bowiem rzeczywista
potrzeba ingerencji w wolnos¢ jednostki.

Powyzszg uchwate zazaleniem zaskarzyt prokurator del. do Prokuratury
Krajowej. Zaskarzyt jg na niekorzys¢ SSO — |. T. w zakresie odmowy wyrazenia
zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego i zarzucit obraze
przepisdow prawa procesowego, tj. art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku (t.j.:
Dz.U. z 2021, poz. 534) Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (dalej powotywana
jako p.u.s.p.) w zw. z art. 246 § 1 i 2 oraz art. 247 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (t.j.: Dz.U. z 2021, poz.
534) majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na ,bezpodstawnym dokonaniu
przez Sad Dyscyplinarny — w ramach postepowania immunitetowego
prowadzonego w oparciu o przepis art. 80 § 1 p.u.s.p. w przedmiocie wniosku
prokuratora o wyrazenie zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
sedziego Sadu Okregowego w W. - |. T. podejrzanego w postepowaniu o
sygnaturze akt PK [..] — oceny zasadnosci planowanego przez prokuratora
zastosowania $rodkéw przymusu w postaci zatrzymania i doprowadzenia
podejrzanego w celu przeprowadzenia z jego udziatem czynnosci, o ktérych mowa
w art. 313 § 1 k.p.k. w kontekscie istnienia przestanek okreslonych w art. 256 § 1

k.p.k. i w ten sposéb de facto orzeczeniu przez Sgd Dyscyplinarny w zakresie



zastrzezonym dla kognicji sgdéw powszechnych, tj. w przedmiocie kontroli
zasadnosci i legalnosci zatrzymania o jakim mowa w przepisie art. 247 § 1 pkt 1
k.p.k., dokonujgc przy tym powtdrnej, a zarazem przeciwstawnej oceny tozsamych
okolicznosci faktycznych i prawnych przyjetych przez Sad Najwyzszy — lzbe
Dyscyplinarng jako podstawe prawomocnej uchwaty z dnia 18 listopada 2020 roku
0 wyrazeniu zgody na pociggniecie sedziego |. T. do odpowiedzialnosci karne;j
wobec istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez tego
sedziego przestepstwa z art. 241 § 1 kk., a w konsekwencji czego Sad
Dyscyplinarny w zaskarzonej uchwale odmowit wyrazenia zgody na zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie sedziego Sgdu Okregowego w W. — |. T., pomimo
istnienia wskazanych w przepisie art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k. przestanek
warunkujgcych zastosowanie s$rodkow przymusu wobec podejrzanego, ktory
kilkukrotnie, w sposéb nieusprawiedliwiony nie zrealizowat — wynikajgcego z
przepisu art. 75 § 1 k.p.k. — bezwzglednego obowigzku stawiennictwa na wezwanie
prokuratora, a ponadto zapowiedziat, iz nie stawi sie na kolejne wezwania”.

W oparciu o ten zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty
poprzez zezwolenie na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie SSO — I. T.
celem ogtoszenia mu postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. i przestuchania w charakterze podejrzanego.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego w sprawie | DI 18/21 z dnia 17 maja 2021 r. powyzsze
zazalenie zostato przyjete do rozpoznania. Sprawa zostata zarejestrowana pod
sygn. akt Il DIZ 49/21. Zarzgdzeniem Przewodniczagcego Wydziatu Drugiego Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2021 r. wyznaczono skfad
orzekajgcy do rozpoznania zazalenia w osobach: SSN Konrada Wytrykowskiego,
SSN Pawta Zuberta i SSN Jana Majchrowskiego. Postanowieniem z dnia
29 czerwca 2021 r. Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, sygn. akt Il DIZ 49/21,
uwzglednita wniosek SSN Konrada Wytrykowskiego i wylgczyta go od udziatu
w sprawie o sygn. akt Il DIZ 49/21. Zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2021 r. Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wyznaczyt do sktadu
orzekajgcego w miejsce SSN Konrada Wytrykowskiego - SSN Piotra Niedzielaka.

W oswiadczeniu z dnia 14 lipca 2021 r. SSN Jan Majchrowski ztozyt wniosek



0 wylgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DIZ 49/21. Postanowieniem
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt Il DIZ
49/21, stwierdzono, ze brak jest podstaw do wytgczenia SSN Jana Majchrowskiego.
Kolejno, zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia 2021 r., w zwigzku ze zrzeczeniem sie petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Jana Majchrowskiego, do
skladu orzekajgcego przydzielono SSN Jacka Wygode. Postanowieniem z dnia
29 czerwca 2022 r., sygn. akt Il DO 52/22, 1zba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
uwzglednita zgdanie SSN Jacka Wygody i wytgczyta go od orzekania w sprawie
0 sygn. akt Il DIZ 49/21.

Zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2022 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
praca Izby Dyscyplinarnej uchylit zarzgdzenie o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego
i zarzadzit, po ponownej rejestracji sprawy, akta przedstawi¢ Prezesowi Sgdu
Najwyzszemu kierujgcemu pracg Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej celem
wyznaczenia sktadu orzekajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 15 lipca 2022 r. ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259; dalej powotywana jako ,ustawa nowelizujgca”),
zarzagdzeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nr 91/2022 na okres do
dnia wyznaczenia co najmniej 5 sedzidow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego, nie diuzej jednak niz na 6 miesiecy, wyznaczono
do orzekania w tej Izbie m.in. SSN Dariusza Kale, SSN Wiestawa Kozielewicza
oraz SSN Matgorzate Wasek-Wiaderek, ktérej nastepnie przydzielono sprawe
o sygn. akt Il ZIZ 4/22, uprzednio zarejestrowang pod sygn. akt Il DIZ 49/21,
tj. sprawe zazalenia na uchwate odmawiajgcg zgody na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie sedziego |I. T.. Zarzadzeniem p.o. Przewodniczgcego
Il Wydziatu SSN Wiestawa Kozielewicza z dnia 8 wrzesnia 2022 r. wyznaczono
sktad orzekajagcy w osobach SSN Wiestawa Kozielewicza (przewodniczacy),
SSN Dariusza Kali, SSN Matgorzaty Wasek-Wiaderek (sprawozdawca) i wskazano
termin posiedzenia na dzien 21 pazdziernika 2022 r. Zarzadzeniem

p.o. Przewodniczacego Il Wydziatu SSN Wiestawa Kozielewicza z dnia



5 pazdziernika 2022 r. pierwotny termin posiedzenia zostat odwotany i wyznaczono
nowy termin na dzien 17 listopada 2022 r.

W toku posiedzenia w dniu 17 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
nie istniejg przeszkody prawne, ktére uniemozliwityby rozpoznanie sprawy SSO - I.
T. w obecnym sktadzie Sgdu Najwyzszego (czyli przez sedzidw delegowanych z
Ilzby Karnej Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na okres do 6 miesiecy), mimo iz dnia 17 wrzesnia 2022 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej podjgt decyzje o wyznaczeniu 11 sedziow Sadu
Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na okres 5 lat
(sposrdéd cztonkow wyznaczonego juz w tej sprawie sktadu orzekajgcego, jedynie
SSN Wiestaw Kozielewicz znalazt sie wsréd wspomnianych 11 sedziéw
wskazanych przez Prezydenta RP). Sad Najwyzszy podjgt takg decyzje po
wystuchaniu stanowiska stron w tej kwestii. Obroncy SSO - I. T. wniesli o
rozpoznanie niniejszej sprawy przez wyznaczony skfad orzekajgcy, natomiast
prokurator wnidst o wyznaczenie nowego sktadu orzekajgcego, ztozonego z
sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej powotanych przez Prezydenta RP w
dniu 17 wrzesnia 2022 r. W uzasadnieniu tej decyzji Sad Najwyzszy przypomniat,
ze art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej stanowi, iz do dnia wyznaczenia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 5 sedziéw do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej sprawy nalezgce do jej witasciwosci rozpoznajg
sedziowie wyznaczeni przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do orzekania
w tej izbie w trybie art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.
Przepis art. 35 § 3 powotanej ustawy pozwala Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego na wyznaczenie sedziego Sgdu Najwyzszego do orzekania w innej
izbie na okres nie diuzszy niz 6 miesiecy bez zgody tego sedziego. Jednoczesnie
ze zdania trzeciego omawianego przepisu wynika, ze ,po uptywie okresu
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnosci w
sprawach przydzielonych temu sedziemu do ich zakonczenia”. Z uwagi na tres¢
tego przepisu, znajdujgcego zastosowanie w tej sprawie, Sgd Najwyzszy przystgpit
do rozpoznania sprawy w skfadzie orzekajgcym obejmujgcym sedzidw Izby Karne;j
Sadu Najwyzszego, delegowanych tymczasowo do orzekania w Izbie

Odpowiedzialnosci Zawodowe;.



W kwestii zasadno$ci zazalenia prokuratora strony obecne na posiedzeniu
zajety nastepujgce stanowiska. Dwdch z trzech obroncow SSO - I. T. wniosto o
nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy. Trzeci
z obroncow wniost alternatywnie o pozostawienie zazalenia bez rozpoznania
z uwagi na brak prawomocnego uchylenia immunitetu SSO - I. T. albo o utrzymanie
zaskarzonej uchwaty w mocy. Obecny na posiedzeniu prokurator popart pisemne
zazalenie. Dopuszczona do udziatu w sprawie przedstawicielka Stowarzyszenia

.l---]" - M. R. wniosta o nieuwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy uznaje je za
oczywiscie bezzasadne.

Pomijajgc juz niestarannos¢ sformutowania zarzutu zazalenia (przejawiajgcg
sie chociazby w powotfaniu w nim przepisu ,art. 256 § 1 k.p.k.”, w sytuacji, gdy ta
jednostka redakcyjna tekstu prawego nie jest podzielona na paragrafy, dodatkowo
nie jest jasne, w jakim kontekscie ten przepis zostat powotany przez prokuratora),
niestuszne sg oba poglady prawne wyrazone w zarzucie zazalenia. Nie jest
zasadny poglad, ze sad orzekajgcy w przedmiocie wniosku prokuratora
o0 wyrazenie zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego jest
zwigzany ustaleniem istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, dokonanym we wczesniej wydanej prawomocnej uchwale sgdu
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Niezasadne
jest tez powigzane z tym pierwszym poglagdem stanowisko, ze sad, orzekajgc
w przedmiocie wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie sedziego w trybie art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k., nie moze
dokonywac¢ ,oceny zasadnosci planowanego przez prokuratora zastosowania
SrodkOéw przymusu w postaci zatrzymania i doprowadzenia podejrzanego w celu
przeprowadzenia z jego udziatem czynnosci, o ktérych mowa w art. 313 § 1 k.p.k.”
(cytat z zarzutu zazalenia). Z tresci zazalenia nalezy wywodzi¢, ze w ocenie
prokuratora jedyng okolicznoscig, jaka powinna by¢ badana w tym postepowaniu
jest to, czy SSO - IL.T. rzeczywiscie nie stawit sie kilkakrotnie na wezwanie

prokuratora w celu przedstawienia mu zarzutow.



Jak juz wskazano, oba poglady sg niestuszne. Sad Najwyzszy podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze pomimo braku
odestania w art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k. do przestanki dowodowej (materialnej)
zastosowania zatrzymania zawartej w art. 244 § 1 k.p.k., zatrzymanie w tym trybie
jest legalne jedynie woéwczas, gdy ta przestanka jest rzeczywiscie spetniona.
Ponadto stuszne jest stwierdzenie, ze sad orzekajgcy w przedmiocie wniosku
prokuratora o wyrazenie zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
sedziego kazdorazowo musi badac¢ nie tylko wystepowanie przestanek formalnych,
ale takze ogdlnych, materialnych przestanek tej czynno$ci, postrzeganych przez
pryzmat sgdowego badania legalnosci i zasadnosci zatrzymania, o ktéorych mowa
w art. 246 § 1 k.p.k. Jezeli celem zatrzymania i przymusowego doprowadzenia w
tym trybie jest przedstawienie lub uzupetnienie zarzutéw, to w oczywisty sposob
przestankg takiego zatrzymania musi by¢ stwierdzenie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Przepis art. 313 § 1 k.p.k. wyraznie stanowi, ze
przedstawienie zarzutow jest mozliwe, jezeli zgromadzone dane uzasadniajg
dostatecznie podejrzenie, ze okreslona osoba popetnita czyn zabroniony.

Przeciwnego stanowiska nie sposob zaaprobowac, jezeli uwzgledni sie
standard konstytucyjny i wynikajacy z Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
.,Konwencja”). Nie jest mozliwe zaakceptowanie tezy, ze organ procesowy moze
pozbawi¢ osobe podejrzang czy podejrzanego wolnosci nie majgc ku temu podstaw
dowodowych, czyli nie dysponujgc dowodami, z ktérych wynika uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa. W procedurze karnej to na sadzie
orzekajgcym post factum o zasadnosci i legalnosci zatrzymania spoczywa
obowigzek dokonywania tej oceny. Natomiast z mocy art. 181 Konstytucji wobec
sedziego wymagane jest uprzednie wydanie sgdowej zgody na pozbawienie
wolnosci. Jest rzeczg zupetnie oczywistg, ze zadaniem sgdu w takiej procedurze
jest zbadanie zaréwno formalnych, jak i merytorycznych przestanek pozbawienia
sedziego wolnosci.

Wyrazenie zgody na pozbawienie sedziego wolnosci w celu przedstawienia
mu zarzutébw bez watpienia musi tez by¢ legalne w rozumieniu art. 5 ust.

1 Konwencji. Zgoda na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego w celu
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przedstawienia mu zarzutow stanowi pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w art.
5 ust. 1 c) Konwencji. Wbrew zatozeniu przyjetemu w uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaty, nie jest to tylko porzadkowe pozbawienie wolnosci zdefiniowane w art.
5 ust. 1 b) Konwencji (w tym przepisie jest mowa o ,zgodnym z prawem
zatrzymaniu lub aresztowaniu w przypadku niepodporzgdkowania sie wydanemu
zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego
w ustawie obowigzku”). Jezeli celem zatrzymania w trybie art. 247 § 1 k.p.k. jest
przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, to niewatpliwie takie pozbawienie
wolnosci nalezy zakwalifikowaé takze jako ,zatrzymanie lub aresztowanie w celu
postawienia przed wiasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu
zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu”, w rozumieniu art. 5 ust. 1 ¢) Konwencji. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka konsekwentnie przyjmuje sie, ze legalno$¢ pozbawienia
wolnosci na tej podstawie jest warunkowana nie tylko spetnieniem podstawy
dowodowej, czyli istnieniem dowodow wskazujgcych na owo ,uzasadnione
podejrzenie” popetnienia czynu, ale takze tym, ze czyn zarzucany jest czynem
zabronionym przez prawo krajowe pod grozbg sankcji karnej (por. w tym wzgledzie:
wyrok ETPCz z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie Wfoch p. Polsce, skarga nr
27785/95, pkt 108-109; decyzja ETPCz z dnia 12 stycznia 2010 r., Bernatowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 69122/01; por. takze ogolne reguty wyznaczajgce
legalnos¢ pozbawienia wolnosci — wyrok ETPCz [Wielka Izba] z dnia 9 lipca 2009 r.,
Mooren p. Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 11364/03, pkt 72-81). Podobny
standard wynika z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. D. Kala,
Zatrzymanie osoby w celu doprowadzenia jej do organu prowadzgcego
postepowanie karne — uwagi na tle regulacji konstytucyjnych i konwencyjnych,
w: Postepowanie przed sgdem | instancji w znowelizowanym procesie karnym,
Warszawa 2018, s. 72-75).

Podsumowujac, z literalnego brzmienia art. 5 ust. 1 ¢) Konwencji wynika, ze
konieczng przestankg legalnosci pozbawienia wolnosci na tej podstawie jest
istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. Z mocy art.

91 ust. 1 Konstytucji RP, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci stanowi czesc¢ krajowego porzadku prawnego, za$ na podstawie art. 91
ust. 2 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed regulacjami o randzie ustawowej,
jezeli nie da sie ich pogodzi¢ z Konwencjg. Zastosowanie wyktadni art. 247 § 1
k.p.k. zgodnej z art. 5 ust. 1 Konwencji nakazuje przyja¢, ze sad z mocy art. 181
Konstytucji uprawniony do wyrazenia zgody na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie sedziego do organu procesowego w celu przedstawienia mu
zarzutéw, przed podjeciem decyzji w kwestii wniosku o wyrazenie tej zgody, musi
samodzielnie zbadac, czy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze sedzia ten dopuscit
sie czynu zabronionego, czy tez dziatat w granicach i na podstawie prawa.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyrazono, chociaz w sposob
niestanowczy (uzycie stow: ,wydaje sie”), stuszne stanowisko, ze ,istniejg powazne
argumenty wskazujgce na dopuszczalnos¢ publicznego prowadzenia posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o zaniechaniu
Scigania, z bedgcg konsekwencjg jawnosci mozliwoscig rozpowszechniania
wiadomosci z postepowania przygotowawczego” (s. 35 uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty).

Sad Najwyzszy nie ma zadnych watpliwosci, ze sedzia |. T. decydujac o
jawnym prowadzeniu posiedzenia w dniu 18 grudnia 2017 r., ktérego przedmiotem
byto rozstrzygniecie zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia sledztwa,
dziatat na podstawie i w granicach prawa, zatem jego dziatanie nie nosi znamion
czynu zabronionego z art. 241 k.k. Uprawnienie sgadu (czyli w praktyce sedziego
orzekajgcego jednoosobowo) do jawnego prowadzenia tego posiedzenia wynika
wprost z obowigzujgcych przepiséw, mianowicie z art. 95b § 1 k.p.k. Dopuszczenie
za$ mediow do prowadzenia relacji z tego posiedzenia znajduje jednoznaczne
oparcie w art. 95b § 3 k.p.k., ktéry w odniesieniu do jawnych posiedzen nakazuje
stosowac odpowiednio przepisy dotyczgce udziatu medidéw w rozprawie.

Zgodnie z art. 95b § 1 k.p.k., posiedzenie odbywa sie z wytgczeniem jawnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej albo prezes sgdu lub sgad zarzadzi inaczej.
Posiedzenie w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu Sledztwa czy dochodzenia nie zostato zakwalifikowane
do jawnych z mocy ustawy, bowiem nie obejmuje go katalog powiedzen jawnych

z art. 95b § 2 k.p.k. Nalezy ono zatem do kategorii posiedzen, co do ktérych prezes
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sagdu lub sgd morze zarzadzi¢ ich jawne przeprowadzenie. Wyposazajgc sad
w uprawnienie do decydowania 0 jawnym prowadzeniu tego posiedzenia,
ustawodawca w art. 95b § 1 k.p.k. nie wskazat zadnych przestanek dla wydania
takiej decyzji. Nie ograniczyt tez kompetencji sgdu do jawnego rozpoznania sprawy
jedynie do posiedzen sgdu odbywajgcych sie w toku postepowania sgdowego
prowadzonego w gtdbwnym nurcie procesu, po wniesieniu do sgdu aktu oskarzenia
lub innej skargi inicjujgcej ten etap postepowania. Jednak juz z samego katalogu
posiedzeh uznanych za jawne ex lege, zawartego w art. 95b § 2 k.p.k., nalezy
wywodzi¢, ze jawne powinny byC te posiedzenia, na ktorych sad rozpoznaje lub
rozstrzyga ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy to
tej kategorii zaliczyt posiedzenia sadu, na ktorych rozpoznawane sg zazalenia na
postanowienia konczgce postepowanie przygotowawcze (art. 306 § 1 k.p.k.),
bowiem w tym wypadku sad orzeka o losach sprawy w zakresie jej gtdwnego
przedmiotu (tak: uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2012 r. (I KZP 26/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 36). Chociaz
w uzasadnieniu uchwaty wprost wskazuje sie na koniecznos¢ zapewnienia jawnosci
posiedzen w  przedmiocie zazalenia na umorzenie  postepowania
przygotowawczego, to tozsame argumenty, odwotujgce sie do sprawowania
sgdowej kontroli nad odmowg scigania, nalezy odnies¢ takze do rozpoznania
zazalenia na postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa czy dochodzenia.
Rozpoznanie takiego zazalenia stanowi orzekanie o losach postepowania karnego
w jego gtdwnym przedmiocie, za$ dla pokrzywdzonego stanowi rozstrzyganie co do
mozliwosci ewentualnego uzyskania w przysziosci statusu oskarzyciela
subsydiarnego. Nawet zatem przy zaaprobowaniu pogladu wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaty w sprawie | KZP 26/11, ze art. 241 § 1 k.k. jako przepis
prawa materialnego moze stanowi¢ samodzielne zrédto normatywne ograniczenia
jawnoséci posiedzenia sgdowego (o0 czym krytycznie: Sz. Tarapata, Granice
odpowiedzialnosci karnej za publiczne rozpowszechnianie informacji pozyskanych
w zwigzku z rozpoznawaniem przez sgd zazalenia na umorzenie postepowania
przygotowawczego, Przeglad Sadowy 2021, nr 5, s. 9-10), to ograniczenia te mogag
dotyczyC jedynie rozstrzygania kwestii incydentalnych w toku $ledztwa czy

dochodzenia, a nie rozstrzygania w przedmiocie zazalenia na postanowienie
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o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepowania przygotowawczego
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 26/11, OSNKW
2012, z. 4, poz. 36).

Réwniez w literaturze, obszernie przywotanej w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, stusznie wskazuje sie, ze ochrona tajemnicy postepowania
przygotowawczego nie uzasadnia wytgczenia jawnosci posiedzen, ktorych
przedmiotem jest sgdowa kontrola decyzji prokuratora o zaniechaniu scigania.

Bezposrednig konsekwencjg jawnego prowadzenia posiedzenia przez sad jest
mozliwos¢ udziatu w nim publicznosci oraz relacjonowania jego przebiegu przez
przedstawicieli sSrodkow masowego przekazu w sposbéb przewidziany w przepisach
regulujgcych jawnos¢ rozprawy, ktorych odpowiednie stosowanie do jawnych
posiedzen przewiduje art. 95b § 3 k.p.k. Jedynie w razie wytgczenia jawnosci
posiedzenia przytoczenie powoddw rozstrzygniecia moze nastgpi¢ z wylgczeniem
jawnosci w catosci lub w czesci (art. 364 § 2 k.p.k. stosowany odpowiednio do
posiedzenh z mocy art. 95b § 3 k.p.k.).

Skoro ustawodawca stworzyt podstawe prawng, wynikajgcg z normy o randze
ustawowej (art. 95b § 1 k.p.k.) do podejmowania przez sad decyzji o jawnym
prowadzeniu posiedzenia, takze tego, ktére dotyczy kontroli zasadnosci odmowy
prowadzenia postepowania przygotowawczego, to nie sposob przyjgc, ze sedzia
rozpoznajgcy sprawe na takim posiedzeniu w sposéb jawny, dopuszcza sie czynu
zabronionego z art. 241 k.k. Stuszny jest poglad, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci musi by¢ chroniony nie tylko przez prokuratora, ale rowniez przez
sad rozpoznajgcy zazalenie na umorzenie lub odmowe wszczecia postepowania
przygotowawczego. Totez przed podjeciem decyzji o jawnym prowadzeniu
posiedzenia sgd powinien oceni¢, czy publiczne rozpowszechnianie informacji
pochodzgcych z postepowania przygotowawczego nie zagrozi dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Jezeli takiego zagrozenia nie ustali, moze zdecydowac o jawnosci
zewnetrznej posiedzenia. Jezeli bowiem ustawodawca uznatby, ze zawsze
ujawnienie informacji z postepowania przygotowawczego na posiedzeniu sgdu bez
zgody prokuratora jest niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwoéci, to nie

przyznatby sadowi przewidzianej w art. 95b § 1 in fine k.p.k. kompetencji do
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zdecydowania o jawnym rozpoznaniu sprawy na tej kategorii posiedzen (por. Sz.
Tarapata, Granice..., s. 17-19).

O obowigzku wylgczenia jawnosci posiedzenia, ktérego nierespektowanie
miatoby skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng sedziego z art. 241 k.k., nie moze
zatem przesgdzac brak ,zezwolenia” prokuratora, ktéry na posiedzeniu sadu, takze
posiedzeniu, na ktorym jest rozstrzygana kwestia incydentalna w toku
postepowania przygotowawczego, korzysta jedynie z uprawnien strony (art. 299 § 3
k.p.k.). Jak stusznie wskazano w zaskarzonej uchwale, w takim wypadku
ograniczenie jawnos$ci posiedzenia bytoby wprowadzane nie mocg ustawy, ale
dowolng decyzjg prokuratora.

Tymczasem w przypadku podjecia przez sad decyzji o jawnym prowadzeniu
posiedzenia, to stosowane odpowiednio przepisy rozdziatu 42 k.p.k. regulujg
sytuacje, kiedy sad musi wytgczy¢ jawnosc¢ rozprawy w catosci lub w czesci.
Ograniczenia jawnego procedowania wynikajg zatem z przepisu ustawy (por. art.
355 k.p.k. zd. drugie, stosowany odpowiednio do posiedzen z mocy art. 95b § 3
k.p.k.). Ograniczenia te znajdujg ponadto umocowanie konstytucyjne, skoro art. 45
ust. 2 Konstytucji wymienia moralno$é, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny, oraz wzglad na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny jako podstawy ograniczenia jawnosci rozpoznania sprawy.

Opisane podstawy prawne prowadzenia jawnego posiedzenia zostaty
prawidtowo zastosowane przez SSO — I. T.. Tym samym sedzia nie dopuscit sie
czynu zabronionego. Wymaga tez podkreslenia, ze o dopuszczeniu przedstawicieli
mediow do udzialtu w posiedzeniu sedzia zdecydowat przy braku sprzeciwu
obecnego na posiedzeniu prokuratora.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przeprowadzono takze argumentacje na
rzecz tezy, ze dziatanie SSO — I. T. nie bylo karygodne i nie doprowadzito
w zaden sposOb do zagrozenia dobra tego konkretnego postepowania. Sad
Najwyzszy podziela te argumenty, ale jednoczesnie uznaje, ze wobec ustalenia
dziatania SSO - I. T. zgodnie z obowigzujgcym prawem nie sposob w ogodle
przystepowac do oceny spotecznej szkodliwosci jego dziatan.

Podsumowujgc, wobec poczynionych ustalen Sgd Najwyzszy stwierdza, ze

zazalenie prokuratora na uchwate z dnia 22 kwietnia 2021 r. o odmowie wyrazenia
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zgody na zatrzymanie i doprowadzenie SSO — I. T. do prokuratury w celu
postawienia mu zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 241 kk., jest
oczywiscie bezzasadne. W rezultacie, wobec prawomocnego rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy o niedopuszczalnosci zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
SSO - I. T., podejmowanie wobec niego jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do
doprowadzenia go do organu procesowego w celu postawienia mu zarzutow jest
niedopuszczalne.

Zaskarzong uchwate nalezato utrzymac¢ w mocy pomimo tego, ze zostata ona
wydana przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, to jest organ, ktory, zgodnie
z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Sgdu Najwyzszego nie gwarantowat prawa do
sgdu niezaleznego, niezawistego, bezstronnego, ustanowionego ustawg
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [Wielka Izba] z dnia 19
listopada 2019 r., A.K. i in. (niezaleznoSc Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego),
potgczone sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLIL:EU:C:2019:982;
postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 lipca 2021 r., Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21
R, ECLI:EU:C:2021:593; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci [Wielka Izba] z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19,
ECLI:EU:C:2021:596; wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce,
skarga nr 43447/19; wyrok ETPCz z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Juszczyszyn p.
Polsce, skarga nr 35599/20; por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego,
w ktérych wznowiono postepowania kasacyjne zakonczone rozstrzygnieciami lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i przekazano kasacje do ponownego
rozpoznania lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej: postanowienia 2z dnia
23 listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz | KO 80/21; postanowienia z dnia 15 wrzesnia
2022 r., 1 KO 75/21 i I KO 77/21). Orzeczenia wydane przez taki organ powinny byc¢
usuwane z systemu prawa, co jednoznacznie potwierdzit ustawodawca
wprowadzajgc zaréwno konieczno$¢ ,rozpatrzenia” z urzedu orzeczonego przez
Izbe Dyscyplinarng zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, i to na
pierwszym posiedzeniu w danej sprawie, jak i mozliwos¢ wzruszenia, na wniosek

sedziego, kazdej prawomocnej uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej, jezeli zostata wydana z udziatem sedziego Izby
Dyscyplinarnej (odpowiednio: art. 9 i 18 ustawy nowelizujgce;j).

Jednak w tej konkretnej sprawie, majgc na wzgledzie to, ze zaskarzona
uchwata zawiera rozstrzygniecie mozliwie najkorzystniejsze dla SSO — I. T.
i podzielajgc jednoczesnie, co do zasady, argumentacje prawng wyrazong
w uzasadnieniu uchwaty, Sad Najwyzszy zdecydowat o utrzymaniu jej w mocy.

Tym samym Sad Najwyzszy postgpit zgodnie z wnioskiem obroncéw SSO — I.
T., sformutowanym w czasie posiedzenia w dniu 17 listopada 2022 r. Takie
rozstrzygniecie powoduje prawomocne i ostatecznie zakonczenie postepowania
w przedmiocie wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie do prokuratora SSO — I. T. celem przedstawienia mu
zarzutu. Uchylenie zaskarzonej uchwaty Izby Dyscyplinarnej skutkowatoby
konieczno$cig przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w | instancji w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. W rezultacie, w razie ponownego wydania przez
ten Sad uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody na zatrzymanie sedziego i jego
przymusowe doprowadzenie, bytaby to uchwata nieprawomocna, ktdéra mogtaby
by¢ ponownie zaskarzona przez prokuratora na niekorzys¢ SSO — |.T.. Przyjecie
jeszcze innego rozwigzania, polegajgcego na uznaniu niniejszego rozstrzygniecia
za wydane w | instancji, takze skutkowatoby koniecznoscig otwarcia drogi prawnej
do jego zaskarzenia, co, ze wzgledu na kierunek uchwaty, mogtoby nastgpi¢ tylko
na niekorzys¢ SSO - I. T.. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze
dopuszczenie do sytuacji procesowej, w ktdrej rozstrzygniecie odmawiajgce zgody
na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie Sedziego nadal nie miatoby waloru
prawomocnosci, bytoby razgco niesprawiedliwe. Sedzia |. T. oczekiwat na
prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku prokuratora o wyrazenie
zgody na pozbawienie go wolnosci od ponad péttora roku. Zaskarzona uchwata
zostata bowiem wydana dnia 22 kwietnia 2021 r. Wobec oczywistego braku
podstaw do wyrazenia zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
sedziego w celu przedstawienia mu zarzutu (0 czym byta juz mowa), Sad
Najwyzszy uznat, ze dalsze prowadzenie niniejszego postepowania, nawet jezeli
motywowane checig uczynienia zado$¢ waznej dyrektywie procesowej nakazujgce;j

usuwanie z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ dotknietych razgcg wadliwoscig, bytoby
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niezasadne i niesprawiedliwe. Zajecie innego stanowiska powodowatoby, ze sedzia,
wobec ktorego prowadzono dolegliwe dla niego postepowanie, ponositby
negatywne skutki faktu rozpoznania jego sprawy w | instancji przez organ, usuniety
juz z systemu prawa z powodu istotnych zastrzezen co do jego niezaleznosSci i
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy uznaje, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty nie stoi
w sprzecznosci z postanowieniem Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. (Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej
Polskiej, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593), w ktorym Trybunat zobowigzat
Rzeczpospolitg Polskg m.in.: do zawieszenia skutkow uchwat I1zby Dyscyplinarnej
zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, atakze do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych
wart. 27 §1 pktla ustawy zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
do rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogdéw niezaleznosci,
wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019r., A.K. iin.
(niezaleznosc¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, sprawy C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982). Z tresci postanowienia wynika jednoznacznie, ze
zawieszeniu majg podlegac skutki uchwat niekorzystnych dla sedziego, czyli
zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie
sedziego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zaskarzong uchwatg odmoéwiono
wyrazenia zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego.

Utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty pomimo jej wydania przez lzbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego nie pozostaje tez w sprzecznosci z obowigzkiem
respektowania wspomnianego juz prawomocnego wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz p. Polsce. W wyroku tym ETPCz stwierdzit,
ze lIzba Dyscyplinarna orzekajgc w sprawie skarzgcej nie stanowita ,sgdu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka zastosowat rowniez tzw. ,srodki tymczasowe” w kilku
postepowaniach toczgcych sie wobec polskich sedziébw, zmierzajgce do

zabezpieczenia przed rozstrzyganiem ich spraw przez Izbe Dyscyplinarng (por.
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decyzja ETPCz z dnia 22 marca 2022 r. wydana na podstawie art. 39 Regulaminu
Trybunatu w zwigzku ze skargami: Synakiewicz p. Polsce (skarga nr 46453/21),
Niklas-Bibik p. Polsce (skarga nr 8687/22), Piekarska-Drgzek p. Polsce (skarga nr
8076/22) i Hetnarowicz-Sikora p. Polsce (skarga nr 9988/22) — informacja
o zastosowaniu Srodkow tymczasowych opublikowana na stronie internetowe;j
ETPCz, Press Release, ECHR 104 (2022) z dnia 24 marca 2022 r.).

Obecnie rozpoznawana sprawa ze wzgledu na jej przedmiot (wyrazenie
zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego w celu
przedstawienia mu zarzutu popetnienia przestepstwa) stanowi element procedury
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Tym samym podlega wymogom proceduralnym art. 6 Konwencji (tak, stusznie,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., | KZP 7/22).
Niemniej jednak w konwencyjnym systemie ochrony praw cziowieka nie mozna
skutecznie powotywaé sie na naruszenia uprawnien procesowych wynikajgcych
z art. 6 Konwencji zaistniate w toku postepowania, ktére zakonczyto sie
uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem (por. w szczegoélnosci: wyrok ETPCz
z dnia 18 lutego 2014 r., Batmaz p. Turcji, skarga nr 714/08, pkt 34-37, w ktorym
zarzut uznany za niedopuszczalny z tego tytutu dotyczyt m.in. niezapewnienia
prawa do sgdu niezawistego, niezaleznego ustanowionego ustawg; por. takze
wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2013 r., Khlyustov p. Rosji, skarga nr 28975/05, pkt
103; dopuszczalne jest jedynie skarzenie sie na przewlektos¢ takiego
postepowania). Wydanie mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia powoduje
bowiem utrate statusu ,ofiary” w rozumieniu art. 34 Konwenciji. Takie stanowisko
Trybunatu wpiera teze, ze pomimo uznania w sprawie Reczkowicz p. Polsce,
iz l1zba Dyscyplinarna nie byta sgdem spetniajgcym wymogi art. 6 Konwencji,
ze wzgledu na kierunek zwartego w zaskarzonej uchwale rozstrzygniecia,
utrzymanie jej w mocy nie stanowi naruszenia prawa SSO — I. T. do rzetelnego
procesu.

Przystepujgc do uzasadnienia drugiego punktu uchwaty nalezy podkreslic,
ze przedmiotem niniejszego postepowania byto rozpoznanie zazalenia na uchwate
z dnia 22 kwietnia 2021 r., odmawiajgcg wyrazenia zgody na zatrzymanie

i przymusowe doprowadzenie SSO — I. T. do prokuratora w celu przedstawienia mu
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zarzutu. Sad Najwyzszy zdecydowat jednak ponadto z urzedu o uchyleniu dwdéch
rozstrzygnie¢ zawartych w uchwale |zby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.,
wydanej w sprawie || DO 74/20. Uczynit to na podstawie art. 9 wspomnianej juz
ustawy nowelizujgcej, ktora weszta w zycie z dniem 15 lipca 2022 r.

We wspomniane] ustawie zawarto przepisy przejsciowe, w tym art. 9
o nastepujgcej tresci: ,W nalezgcych do wtasciwosci I1zby Dyscyplinarnej przed
dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy sprawach dyscyplinarnych, Izba
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, z urzedu, na pierwszym posiedzeniu w sprawie,
rozpatruje orzeczone przez Izbe Dyscyplinarng zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne
albo wobec ktérego zostata wydana uchwata zezwalajgca na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia sedziego na
czas trwania zawieszenia sedziego w czynnoSciach stuzbowych albo postepowania
dyscyplinarnego.”

Tre$¢ ostatecznie uchwalonego przepisu przejsciowego jest co prawda inna
niz odpowiadajgcego mu przepisu projektu ustawy ztozonego przez Prezydenta RP
do Sejmu. Niemniej jednak dla przeprowadzenia prawidtowej wyktadni art. 9 ustawy
nowelizujgcej konieczne jest przywotanie brzmienia projektowanego przepisu i jego
uzasadnienia. W projekcie nowelizacji ustawy o SN odpowiednikiem zacytowanego
art. 9 ustawy nowelizujgcej byt projektowany art. 10 o nastepujgcej tresci:

JArt. 10. 1. W nalezgcych do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy sprawach dyscyplinarnych, Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej, z urzedu, na pierwszym posiedzeniu w sprawie, rozpatruje
zastosowane przez Izbe Dyscyplinarng wobec sedziego srodki tymczasowe.

2. W przypadku uchylenia obnizenia uposazenia sedziego, dokonuje sie
wyrownania wszystkich sktadnikow wynagrodzenia albo uposazenia do petnej
wysokosci.”

W uzasadnieniu projektu w tym zakresie stwierdzono:

»,Przepis art. 10 projektu, ma na celu umozliwi¢ bezzwtoczne zweryfikowanie
przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej adekwatnos$ci zastosowanego przez Izbe
Dyscyplinarng wobec sedziego Srodka tymczasowego, w kazdym przypadku gdy

taki Srodek byt zastosowany, a sprawe po dniu wejScia w zycie ustawy bedzie
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prowadzita Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej. W przypadku stwierdzenia, ze
Srodki te sg niezasadne Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej je uchyli,
a w przypadku uchylenia obnizenia uposazenia sedziego, projekt przewiduje
wyrownania sedziemu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia albo uposazenia do
petnej ich wysokoSci.”

Analiza tresci normatywnej art. 9 ustawy nowelizujgcej prowadzi do wniosku,
ze przepis ten pozwala lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na ,rozpatrzenie
orzeczonych” przez lzbe Dyscyplinarng srodkéw w postaci zawieszenia sedziego
w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia wynagrodzenia, bez wzgledu na to, czy
zostaty one orzeczone w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym, czy tez
w zwigzku z wyrazeniem zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej ma przy tym dokona¢ takiego
rozpatrzenia, verba legis, ,z urzedu, na pierwszym posiedzeniu w sprawie”. Nalezy
zatem przyjg¢, ze wolg ustawodawcy byto poddanie z urzedu weryfikacji przez
nowg Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej wszystkich orzeczonych $rodkéw
w postaci ,zawieszenia sedziego i obnizenia jego uposazenia’. Co prawda
ustawodawca, inaczej niz w projekcie, nie doprecyzowat, czym moze skutkowac
owo ,rozpatrzenie orzeczonych” srodkow, to jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze rozpatrzenie oznacza albo zweryfikowanie pozytywne, tj. zdecydowanie
o dalszym ich stosowaniu, albo tez ich uchylenie jako zastosowanych niezasadnie.
W przeciwnym razie przepis art. 9 ustawy nowelizujgcej pozbawiony bytby
normatywnego sensu.

W mysl art. 9 ustawy nowelizujgcej, I1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej
w odniesieniu do zastosowanych wobec sedziego srodkéw tymczasowych ma
dziataé z urzedu. Zestawienie tresci art. 9 ustawy nowelizujgcej z jej art.
18 nakazuje przyjg¢, ze ustawodawca przewidziat dwuptaszczyznowg forme
weryfikacji uchwat dawnej Izby Dyscyplinarnej: w zakresie srodkéw w postaci
zawieszenia sedziego i obnizenia jego uposazenia — z urzedu (co wtasnie Sad
Najwyzszy uczynit w tej sprawie), zas w zakresie wzruszenia prawomocnej uchwaty
0 wyrazeniu zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — na
skutek wniosku sedziego o wznowienie postepowania, co przewidziano w art. 18

ustawy nowelizujgcej. Jest to rozwigzanie prawne niespojne systemowo
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i dysfunkcjonalne. Nie dostrzezono bowiem, ze w mysl art. 129 § 2 i 3 p.u.s.p.,
wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego, sad z urzedu
orzeka o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych, co z kolei w mys| § 3
tego przepisu pocigga za sobg obowigzek obnizenia jego wynagrodzenia
w granicach od 25% do 50% na czas trwania tego zawieszenia. Zgodnie z tym
przepisem, rozstrzygniecie przesgdzajgce o ,uchyleniu immunitetu” w tej grupie
spraw (Sciganych z oskarzenia publicznego przestepstw umysinych) powinno
automatycznie skutkowacC orzeczeniem o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych i obnizeniu jego wynagrodzenia. Jednoczesnie analizowany art. 9
ustawy nowelizujgcej nie zawiera zadnych ograniczen co do potrzeby ,rozpatrzenia
orzeczonych” srodkéw w postaci zawieszenia sedziego w czynnosciach i obnizenia
jego wynagrodzenia. Niewatpliwie przepis ten przewiduje instytucje o wyjgtkowym
charakterze, zblizong do bezwzglednych przyczyn odwotawczych nakazujgcych
z urzedu uchylenie orzeczenia wydanego w postepowaniu immunitetowym, tyle ze
w waskim zakresie, odnoszgcym sie jedynie do towarzyszgcych uchyleniu
immunitetu Srodkéw w postaci zawieszenia sedziego w czynnosciach i obnizenia
jego wynagrodzenia. Chociaz nie wynika to z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej, to analiza jej tresci prowadzi do wniosku, ze ustawodawca dostrzegt
jednoznaczne stanowisko ETPCz i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 niemoznosci uznania lzby Dyscyplinarnej za sad niezalezny, niezwisty
i ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, oraz niegwarantujgcy realizacji zasady skutecznej
ochrony prawnej z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej. Wobec
tego stworzyt odrebng podstawe prawng do zweryfikowania i uchylenia
rozstrzygnie¢ o zawieszeniu sedzidw w czynnosciach oraz obnizeniu ich
wynagrodzen, jezeli Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej uzna te rozstrzygniecia za
niezasadne. Nalezy zatem przyjg¢, ze art. 9 ustawy nowelizujgcej wprowadzit
podstawe ustawowg do zweryfikowania zasadnosSci orzeczenia o zawieszeniu
sedziego i obnizeniu jego wynagrodzenia (w tym zweryfikowania negatywnego,

skutkujgcego uchyleniem takiego rozstrzygniecia) takze w tych sprawach, w ktérych
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zawieszenie i obnizenie wynagrodzenia jest obligatoryjne w mys| art. 129 § 2i 3
p.u.s.p.

Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze przyjete ostatecznie w przepisach
przejsciowych ustawy nowelizujgcej rozwigzania prawne sg niespojne systemowo.
Z jednej strony art. 9 ustawy nowelizujgcej pozwala dziata¢ z urzedu lIzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w zakresie weryfikacji orzeczonych srodkow
tymczasowych, z drugiej za$ w odniesieniu do kwestii weryfikacji uchwaty
uchylajgcej immunitet sedziego w mysl art. 18 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
przewidziano dziatanie wytgcznie na wniosek sedziego. Wobec powyzszego,
uwzgledniajgc tres¢ art. 9 ustawy nowelizujgcej, Sad Najwyzszy uznat sie za
uprawniony do dziatania w tej sprawie z urzedu tylko w zakresie weryfikacji
zasadnosci zastosowanych srodkow tymczasowych.

W art. 9 ustawy nowelizujgcej nakazano przeprowadzenie weryfikacji
zastosowanych wobec sedziego Srodkéw tymczasowych ,na pierwszym
posiedzeniu w sprawie”. Nalezy przyjg¢, ze wolg ustawodawcy byto objecie tym
pojeciem orzekania po raz pierwszy w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
w sprawie wniosku o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Sad
Najwyzszy uznat jednak, ze jest zobowigzany do zastosowania tego przepisu,
pomimo ze nie orzeka w kwestii wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, tylko orzeka po raz pierwszy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w przedmiocie zazalenia na odmowe wyrazenia
zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego |. T. w celu
przedstawienia mu zarzutu.

O zajeciu takiego stanowiska zdecydowato przede wszystkim funkcjonalne,
nierozerwalne  powigzanie przedmiotu niniejszego  postepowania, czyli
rozstrzygania w przedmiocie wniosku o0 wyrazenie zgody na zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie sedziego, z postepowaniem, w ktérym zastosowano
Srodki tymczasowe w postaci zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych
i obnizenia jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. Zaréwno stanowigca
przedmiot niniejszego postepowania zaskarzona uchwata z dnia 22 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt | DI 18/21, jak i uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.,

sygn. akt Il DO 74/20, zostaty wydane w ramach postepowania immunitetowego,
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czyli postepowania o zezwolenie na pociggniecie SSO — |. T. do odpowiedzialnosci
karnej. Ponadto wyrazenie zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
sedziego do prokuratora celem przedstawienia mu zarzutu popetnienia czynu
zabronionego, jak i zastosowanie w ,procedurze immunitetowe]’ $rodkow
tymczasowych w postaci zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i
obnizenia jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, dla ich zastosowania
wymaga ziszczenia sie tej samej przestanki merytorycznej, mianowicie stwierdzenia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Skoro przedmiot niniejszego postepowania jest tak zakreslony, ze w jego
obrebie pozostawato badanie, czy w sprawie zaistniato dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego przez SSO — |. T., to nalezato uzna¢,
ze przy rozpoznaniu ,sprawy” dotyczgcej wyrazenia zgody na zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie sedziego Sgd Najwyzszy jest tez zobowigzany
zbada€¢ z urzedu zasadnos¢ sSrodkow tymczasowych zastosowanych wobec
sedziego uchwatg Izby Dyscyplinarnej z dnia z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt
Il DO 74/20.

Stwierdzony w niniejszej uchwale brak znamion czynu zabronionego
w postepowaniu SSO - |. T. spowodowat utrzymanie w mocy uchwaty
odmawiajgcej zgody na krotkotrwate pozbawienie go wolnosci. Bytoby niespodjne
systemowo uznanie, ze SSO - I|. T. nie moze by¢ zatrzymany i przymusowo
doprowadzony w celu przedstawienia mu zarzutu, ale mozna wobec niego
stosowaC zawieszenie w czynnosciach stuzbowych i obnizenie wynagrodzenia,
ktére to srodki swg dolegliwoscig odpowiadajg stosowanemu w postepowaniu
karnym srodkowi zapobiegawczemu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych z art.
276 k.p.k. Podsumowujgc, zaaprobowanie ustalen zawartych w zaskarzonej
uchwale powoduje, ze odpadajg tez przestanki do stosowania swoistego $rodka
zapobiegawczego, jakim w postepowaniu immunitetowym jest zawieszenie
sedziego w czynnosciach stuzbowych, co, wobec tresci art. 9 ustawy nowelizujgcej,
pozwolito na dziatanie Sgdu Najwyzszego z urzedu w zakresie wskazanym w tym
przepisie.

Za zastosowaniem takiej wyktadni art. 9 ustawy nowelizujgcej przemawia

takze wzglad na koniecznos¢ wykonania wspomnianego juz postanowienia
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. wydanego
sprawie C-204/21 R o zastosowaniu srodkéw tymczasowych. Postanowienie to jest
skierowane do wszystkich organow Rzeczypospolitej Polski, ktore w zakresie
swojej wiasciwosci i przyznanych im kompetencji powinny podejmowac dziatania
zmierzajgce do jego petnego wykonania, w tym do saddéw. ,Uchybienie
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego co do zasady moze by¢ bowiem
stwierdzone na podstawie art. 258 TFUE [Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — dopisek Sadu Najwyzszego] bez wzgledu na to, ktéry organ tego
panstwa doprowadzit, poprzez swe dziatanie lub zaniechanie, do uchybienia, nawet
jesli chodzi o niezalezne organy konstytucyjne” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
C-416/17, ECLIEU:C:2018:811, pkt 107; por. takze powotane tam obszernie
wczesniejsze orzecznictwo). W postanowieniu w sprawie C-204/21 R Trybunat
Sprawiedliwosci zobowigzat Rzeczpospolitg m.in. do ,zawieszenia skutkow
wydanych juz na podstawie tego artykutu [art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw — wyjasnienie Sgdu Najwyzszego]
uchwat |zby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od
przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez
organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych
w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej ~ Sgdu  Najwyzszego)  (C-585/18, C-624/18 iC-625/18,
EU:C:2019:982)".

Zastosowanie prounijnej wyktadni art. 9 ustawy nowelizujgcej nakazywato
przyja¢, ze rozpoznajgc w dniu 17 listopada 2022 r. zazalenie na odmowe
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia SSO — I. T., Sad Najwyzszy orzekat w
.Sprawie”, o ktérej mowa w tym przepisie i, w rezultacie, byt takze uprawniony do
zbadania zasadnos$ci rozstrzygnie¢ w przedmiocie $rodkéow tymczasowych,

zawartych w uchwale Izby Dyscyplinarnej wydanej dnia 18 listopada 2020 r.
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w sprawie Il DO 74/20. Do dziatania z urzedu w takim wiasnie zakresie
upowazniata Sad Najwyzszy jednoznaczna tresc art. 9 ustawy nowelizujgcej.

Wobec argumentéw przedstawionych w pierwszej czesci uzasadnienia,
wskazujgcych na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku prokuratora o wyrazenie zgody
zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie SSO - I. T., co jednocze$nie
przesadzato o braku podstaw do stosowania srodkow tymczasowych w postaci
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia jego wynagrodzenia
na czas tego zawieszenia, Sad Najwyzszy uchylit punkty 2 i 3 wspomnianej
uchwaty z dnia 18 listopada 2020 r. wydanej w sprawie 1l DO 74/20.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.

[as]



