1.

Sygn. akt Il ZO 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z wniosku I. T.- sedziego Sgdu Okregowego w W.

o wylgczenie SSN Dariusza Kali i SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu w
sprawie o sygn. akt Il ZIZ 4/22

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2023 r.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w W. — |. T. w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 4/22, w
pismie z 14 listopada 2022 r. wniost:

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 poz. 2072 t.j. z dnia
224 .11.2020; dalej: ,p.u.s.p.”), o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza oraz
SSN Dariusza Kali, od rozpoznania sprawy o sygn. akt |l ZIZ 4/22, ze wzgledu
na istnienie okolicznosci wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziow w tej sprawie, ktorymi zdaniem wnioskujgcego sg
orzekanie tych sedzibw z sedziami Sgdu Najwyzszego powotanymi na to
stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),

niepodpisania os$wiadczania odmawiajgcego orzekania z tymi sedziami,



niestosowania sie do uchwaty trzech potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, orzecznictwa TSUE i ETPCz, bycie
autorami votorum separatorum do tej uchwaly, stwierdzenia przez SSN
W. Kozielewicza braku nieprawidtowosci w wyznaczeniu go do orzekania w
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego oraz sposobu wyboru
sedziéw do tej Izby,

0 wytgczenie od rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w pkt 1, sedziow Sadu
Najwyzszego w osobach: Matgorzaty Manowskiej, Jacka Greli, Beaty
Janiszewskiej, Jacka Widty, Mariusza todki, Marcina Krajewskiego, Kamila
Zaradkiewicza, Marcina tochowskiego, Tomasza Szancity, Joanny Misztal-
Koneckiej, Marka Motuka, Marka Siwka, Antoniego Bojanczyka, Igora
Zgolinskiego, Leszka Bieleckiego, Janusza Niczyporuka, Mirostawa
Sadowskiego, Marka Dobrowolskiego, Krzysztofa Wiaka, Ewy Stefanskiej, Marii
Szczepaniec, Grzegorza Zmija, Joanny Lemanskiej, Pawta Czubika,
Aleksandra Stepkowskiego, Pawla Ksiezaka, Tomasza Demendeckiego,
Oktawiana Nawrota, Leszka Boska, Adama Redzika, Jan Majchrowskiego,
Jarostawa Sobutki, Ryszarda Witkowskiego, Matgorzaty Bednarek, Adama
Rocha, Tomasza Przestawskiego, Elzbiety Karskiej, Mariusza Zatuckiego,
Krzysztofa Wesotowskiego, Macieja Kowalskiego, Pawta Kotodziejskiego,
Pawta Wojciechowskiego, Zbigniewa Kapinskiego, to jest sedziow powotanych
do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktorej
pozycja ustrojowa, sposob ukonstytuowania, sktad oraz funkcjonowanie
przesadzajg o tym, ze nie jest to organ niezalezny od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej przy wykonywaniu zadahn powierzonych Krajowej Radzie
Sadownictwa na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i polegajgcych na staniu na strazy niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci
sedziéw, co skutkuje wadliwoscig powotania na stanowisko sedziego SN
w mysl art. 179 Konstytucji i w konsekwenc;ji brakiem statusu sedziego SN

0 wylgczenie od rozpoznania wniosku sedziow Sadu Najwyzszego, o ktorych

mowa w pkt 2, w przypadku uwzglednienia wniosku z pkt 1,



0 nieprzekazywanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego (na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym) z uwagi na postanowienie wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-204/21 R (Komisja Europejska
przeciwko Polsce) z dnia 14 lipca 2021 r. o =zastosowaniu srodkow
tymczasowych, w ktorym Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
,TSOUE”) nakazat zawieszenie stosowania przepisow przekazujgcych do
wylgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci
sgdu. Zdaniem wnioskodawcy z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ,.ETPCZ”) z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19) wynika, ze
sedziowie powofani do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
w zwigzku z istotnymi wadami procedury powotania, nie zapewniajg gwaranciji
,hiezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”,

0 nieprzekazywanie wniosku do rozpoznania sktadowi sedziowskiemu
z udziatem sedziéw powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), majgc na wzgledzie pkt 5 uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt
| KZP 2/22, ktory stwierdza, ze ,wniosek o wytgczenie osoby powotanej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sgd majgcy
w swoim skfadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji
objetej zakazem ,nemo iudex in causa sua";

0 niezwiloczne poinformowanie (w drodze pisemnej lub elektronicznej)
o imionach i nazwiskach cztonkéw skfadu wyznaczonego do rozpoznania
niniejszego wniosku, w celu umozliwienia mu ztozenia ewentualnego wniosku

0 wylaczenie, tj. realizacji jednego z podstawowych praw procesowych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza
i Dariusza Kali, zawarty w przytoczonym wyzej pkt. 1 nie jest zasadny, zas wnioski
zawarte w pozostatych wyzej wskazanych punktach sg o tyle nieskuteczne,
ze wich zakresie nie byto podstaw do podjecia jakichkolwiek czynnosci
procesowych w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze obecnie obowigzujgce przepisy
przewidujg informowanie stron o sktadzie sgdu wyznaczonym do rozpoznania
sprawy w ograniczonym, cho¢ Scisle okreslonym zakresie. Z art. 29 § 6 i 8 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2021, poz. 1904) — dalej: u.sn,
wynika, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zawiadomienie strony
o skfadzie przewidziane jest jedynie w enumeratywnie wymienionych sprawach, tj.
w sprawie, w ktorej wniesiono srodek zaskarzenia, w sprawie dyscyplinarnej,
w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw
prokuratury, w sprawie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacg sedziego Sadu Najwyzszego oraz w sprawie z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Obowigzek zawiadomienia
o sktadzie Sadu Najwyzszego wynika w tym wypadku 2z mozliwosci
przeprowadzenia postepowania w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci, gdyz
do zainicjowania takiego postepowania uprawnione sg strony. Nie ma natomiast
innych regulacji, ktore stanowityby podstawe do wydawania zarzgdzen celem
informowania stron (z urzedu ani na wniosek) o sktadzie sgdu, w szczegdlnosci
.W celu ztozenia ewentualnego wniosku o wytgczenie”, jak wskazat wnioskodawca
w pkt. 6 powotanego wyzej pisma. W tym stanie rzeczy to wnioskodawce obcigzat
wynikajgcy z posiadania statusu strony obowigzek podjecia starania o uzyskanie
wiadomoséci co do sktadu sgdu wyznaczonego do rozpoznania jego wniosku
o0 wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego, jezeli takg informacje chciat w
jakikolwiek procesowy sposob wykorzystac. Nalezy jednak odnotowac, ze do czasu

wydania niniejszego postanowienia nie wptyngt wniosek o wytgczenie sedziego



sprawozdawcy od rozpoznania niniejszej sprawy, ktéra zostata przydzielona w dniu
7 grudnia 2022 r.

Co do wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie, ktérej przedmiotem jest
wyltgczenie, trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego stronie nie przystuguje wniosek o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie innego sedziego. Tytutem
przykfadu nalezy wskazac, ze w postanowieniu z 24 listopada 2004 r., V KK 195/04
Sad Najwyzszy wskazat, ze w rozumieniu art. 41 k.p.k. "sprawg" jest postepowanie
zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie procesu. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit rowniez w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r.,
WD 1/08, gdzie wprost wskazano, ze ,sprawg” nie jest odrebnie uregulowane
postepowanie w przedmiocie wytgczenia, a takze w postanowieniu z 5 grudnia
2013 r., V KK 156/13. W uwzglednieniu tych trafnych zapatrywan, ktére podziela
Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym postepowaniu trzeba stwierdzi¢, ze
w postepowaniu, w ktorym ma zapasc rozstrzygniecie co do kwestii, ktéra nie jest
gtbwnym przedmiotem procesu ustawa karnoprocesowa w ogodle nie przewiduje
postepowania w przedmiocie wytgczenia, czego konsekwencjg jest fakt, ze wniosek
ktory jest w takiej sytuacji procesowej ztozony, nie moze byC przedmiotem
procedowania, a w konsekwencji zosta¢ rozpoznany. Jak juz jednak zaznaczono,
tego rodzaju postepowanie nie zostato do dnia wydania niniejszego postanowienia
zainicjowane. Wydaje sig, ze wnioskujgcy miat Swiadomos¢é mozliwosci takiej oceny
zaistniatej sytuacji procesowej, skoro we wskazanym na wstepie piSmie zawart
punkt 6, wskazujgc na zamiar uzyskania wiedzy co do sedziego wyznaczonego do
rozpoznania wniosku z pkt. 1.

Powyzsza uwaga dotyczgca kwestii uruchomienia postepowania
0 wylgczenie sedziego w sprawie z wniosku o wylgczenie innego sedziego odnosi
sie do punktu 2 pisma z 14 listopada 2022 r. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze
procz tego, ze w postepowaniu o wylgczenie sedziego nie jest normatywnie
przewidziane ziozenie i rozpoznanie wniosku o wytgczenie, nie jest takze
przewidziane ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego w sytuacji, kiedy nie zostat
do niej nawet wyznaczony. Taki charakter ma natomiast wniosek w zakresie pkt. 2,

skoro pismo sedziego wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 14 listopada 2022 r.,



a niniejsza sprawa zostata przydzielona dnia 7 grudnia 2022 r. Niezaleznie wszak
od tego, podstawowe znaczenie ma fakt, ze Sad Najwyzszy reprezentuje poglad,
wyrazany we wskazanym wyzej orzecznictwie, ze instytucja wylaczenia sedziego,
o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. ma zastosowanie w sprawie, w ktorej ma zapasc¢
rozstrzygniecie co do gtdbwnego jej przedmiotu, nie zas w sprawach, ktorych
charakter jest incydentalny, a do takich nalezy postepowanie w przedmiocie
wylgczenia sedziego.

W konsekwencji powyzszego bezprzedmiotowe w sprawie byly wnioski
zawarte w pkt. 3, 4 i 5. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, art. 41 § 1 k.p.k.
utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2019.84). W mysI art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Konstytucja nie przewiduje zarazem jakiejkolwiek mozliwosci
weryfikacji orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego w Zzadnym przewidzianym
w obowigzujgcym ustawodawstwie postepowaniu. Formutujgc zatem wniosek
0 wytgczenie, ktéry zresztg z wczesniej wskazanych powoddw, nie mogt uzyskac
procesowego biegu, wnioskujgcy znaczng cze$¢ swojego pisma sytuuje
w rzeczywisto$ci wrecz pozaprawnej, skoro nadaje mu tresci niezgodne
z Konstytucjg, tak samo zresztg jak uczyniono to w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, na kt6rg sedzia powotat sie we wniosku.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, jak juz na wstepie zaznaczono,
wniosek o0 wytgczenie sedzidow Sgdu Najwyzszego Dariusza Kali i Wiestawa
Kozielewicza, ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. byt niezasadny.

Zgodnie z tym przepisem sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Zadna z okoliczno$ci wskazanych z pkt. 1 wniosku
nie wskazuje, ze w sprawie zmaterializowata sie przestanka wytgczenia sedziego,

o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powotany



przepis zaktada, Zze pomiedzy okolicznoscig, ktéra jest podnoszona jako
uzasadniajgca wytgczenie sedziego, a rozstrzygnieciem sprawy istnieje taki
zwigzek, ktéry powoduje, ze zachodzi watpliwos¢ co do bezstronnosci tego
sedziego. Watpliwos¢ ta musi zatem wynika¢ z okolicznosci pozostajgcej z jednej
strony w jakiejkolwiek relacji z osobg sedziego objetego wnioskiem, z drugiej zas
odnoszgcej sie do przedmiotu postepowania, w ktdorym sedzia ten ma orzekac.

Przedmiotem postepowania w sprawie Il ZIZ 4/22 byta kwestia uchylenia
immunitetu sedziemu |. T. w postepowaniu o czyn z art. 241 § 1 k.k.,, a wiec
0 zachowanie pozostajgce bez jakiegokolwiek zwigzku z Zzadng z okolicznosci,
ktére zdaniem wnioskodawcy majg uzasadniaC wylgczenie sedzidw Sagdu
Najwyzszego Dariusza Kali i Wiestawa Kozielewicza. Juz zatem z tego powodu
whniosek ten jest w sposob oczywisty bezzasadny i pozbawiony rzeczywistych
podstaw.

Na bezzasadnos¢ wniosku o wytgczenie wskazanych sedziéw wskazujg tez
bezposrednio okolicznosci w nim przywotane. W pierwszej kolejnosci dotyczy to
twierdzenia, ze wylgczenie sedziow uzasadnione jest faktem ziozenia zdan
odrebnych od uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20. Nalezy wskazaé, ze ztozenie zdania odrebnego przez sedziego
orzekajgcego w sprawie jest przewidziane zaréwno w procedurze karnej (art. 114 §
1 - 3 k.p.k.), jak i cywilnej (art. 324 § 2 k.p.c.). Nie trzeba szerszych wywodoéw by
stwierdzi¢, Zze uprawnienie sedziego do ztozenia zdania odrebnego nalezy
postrzega¢ w kategorii emanaciji konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Niezawisto$¢ sedziowska, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, polega na tym, Zze sedzia dziata
wytgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 kwietnia 1999 r., sygn.
K. 8/99; z 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98). Skoro sedzia w sprawowaniu swojego
urzedu ma by¢ niezawisty, a wiec nie podlegaé zadnym wptywom, oczywiste
wydaje sie, ze w gtosowaniu nad okreslong kwestig bedgca przedmiotem danego
postepowania zawsze moze zajmowaé wiasne stanowisko, niezaleznie od
stanowiska wyrazanego przez innych sedzidow, wyrazajgc je przede wszystkim

w oddaniu okreslonego gtosu, ale rowniez w zamanifestowaniu tego aktu na



zewnatrz, tj. poza narade, wiasnie poprzez ztozenie zdania odrebnego. Fakt, ze
ustawodawca w przypadku obu wskazanych wyzej sgdowych procedur przewidziat
uprawnienie sedziego do ztozenia zdania odrebnego, stanowi z jednej strony wyraz
gwaranciji dla niezawistosci sedziowskiej, z drugiej zas swego rodzaju normatywnie
wyrazonego szacunku wobec sprawowania przez sedzidw wiadzy sgdowniczej.
Ustawodawca uznat bowiem, Zze sedzia nie tylko powinien mie¢ uprawnienie do
oddania gtosu w zwigzku z rozstrzyganiem w okreslony sposob, ale takze do tego,
by jego stanowisko byto znane na zewnatrz zwtaszcza w sytuaciji, kiedy roznicy
stanowisk sedziow nie dato sie usungé w czasie narady nad rozstrzygnieciem,
wzglednie gdy roznica ta byla na tyle zasadnicza, ze z punktu widzenia jej
doniostosci i postrzegania przez sedziego przegtosowanego, nie jest wystarczajgce
samo tylko oddanie gtosu.

W tym kontekscie oczywiste jest, ze zarzucenie sedziemu zgtoszenia zdania
odrebnego do orzeczenia, z ktérym nie zgadzat sie w takim stopniu, ze uzasadniato
to dokonanie tej czynnosci, moze by¢ postrzegane jedynie jako zabieg jawnie
sprzeciwiajgcy sie zasadzie niezawistosci sedziowskiej, majgcej zarowno wymiar
proceduralny, jak i ustrojowy i to o fundamentalnym wrecz charakterze, skoro
zasada ta jest zasadg rangi konstytucyjnej. Fakt, Zze sedziowie Sgdu Najwyzszego
Dariusz Kala i Wiestaw Kozielewicz zgtosili zdanie odrebne do wskazanej wyzej
uchwaty z 23 stycznia 2020 r. oznacza tyle, ze jej tre§¢ wymagata, w ocenie tych
sedziéw, negatywnego odniesienia sie do niej, co tez uczynili, stosownie do
przystugujgcych im uprawnien procesowych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze dopiero
poprzez ztozenie zdah odrebnych sedziowie ci byli w stanie postgpi¢ zgodnie ze
swoim sumieniem, a zarazem zrealizowaC przymiot niezawistosci zwigzany ze
sprawowaniem przez nich urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego. Oczywiste jest
natomiast, ze zachowanie standardu niezawisto$ci przez sedziego w jakiejkolwiek
sprawie, nie moze by¢ jednoczes$nie uznane za okolicznos¢ uzasadniajgcg jego
wytgczenie w innej. Uwzglednienie wniosku sedziego |. T. z podstawowego,
wskazanego z pkt. 1 jego pisma powodu, musiatoby sie tgczyé z zaprzeczeniem
sensu istnienia zasady niezawisto$ci sedziowskiej, czego przeciez nie da sie

uczyni¢ bez jednoczesnej negaciji art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.



Ubocznie mozna tylko skonstatowac, ze z punktu widzenia sedziego, ktérego
stanowisko nie zostato uwzglednione w trakcie narady, a ktéry uznaje je za majace
charakter na tyle fundamentalny, ze nie jest w stanie zaakceptowa¢ wydawanego
orzeczenia nawet jako sedzia przegtosowany, prawo do ztozenia zdania odrebnego
powinno by¢ postrzegane jako majgce szczegdlnie istotne znaczenie, pozwalajgce
na przedstawienie szerszemu gremium swojego stanowiska, gdyz w taki sposob
musi byC postrzegana wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego. W sytuacji, kiedy
okreslone zagadnienie bedgce przedmiotem narady, a nastepnie przegtosowane,
nie zostalo zaakceptowane przez sedziego majgcego poglad odmienny,
zaniechanie przez niego ztozenia zdania odrebnego moze byC¢ juz nawet
wewnetrznie przez samego sedziego postrzegane jako uchybiajgce zasadzie
niezawistosci.

W realiach rozpoznawania wniosku 0 wylgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego Dariusza Kali i Wiestawa Kozielewicza trzeba wiec stwierdzi¢, ze
jezeli czuli sie oni zobligowani doniostoscig zagadnienia rozwazanego w naradzie
nad uchwatg, a zarazem pozostawali w przekonaniu o jej oczywistej wadliwosci,
sedziowskie sumienie zapewne nie pozwalato im nie ztozyé zdania odrebnego.
Jezeli zatem takie zdania zostaty zlozone oznacza to, ze nie ma podstaw by
rozsgdnie watpi¢ w posiadanie przez tych sedzidow przymiotu niezawistosci. Wydaje
sie natomiast, ze wnioskujgcemu chodzi o to, by orzeczenie w jego sprawie wydane
byto przez sedziego czy sedzidw, ktorym nie mozna postawi¢ zarzutu braku cechy
niezawistosci, a zarazem sedziéw, ktdrzy takiego zarzutu nie sg w stanie postawic
sami sobie.

Whnioskodawca nieprecyzyjnie rowniez wskazuje, jakoby sedziowie Sadu
Najwyzszego objeci wnioskiem o wytgczenie, nie stosowali sie¢ do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Nie wynika bowiem
z wniosku, kiedy i w jakich doktadnie okolicznosciach taka sytuacja miataby miec
miejsce. Jest to istotne z tego powodu, ze aktualnie uchwata ta ma wymiar
historyczny, gdyz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
orzekt, ze jest ona niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii

Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
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i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze wskazana uchwata zostata
wyeliminowana z porzadku prawnego, czego skutkiem jest to, ze od czasu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie wigze zadnego skfadu Sadu Najwyzszego. Sgdowi
Najwyzszemu orzekajgcemu w niniejszej sprawie nie sg natomiast znane sprawy,
w ktorych sedziowie objeci wnioskiem orzekaliby w sktadach sugerowanych przez
wnioskodawce po wydaniu uchwaty, a przed przytoczonym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. To natomiast, ze orzekajg po wydaniu tego wyroku wynika
z obowigzujgcych przepisdw ustrojowych i procesowych, gdyz nie istnieje norma,
ktora pozwalataby sedziemu wyznaczonemu do skfadu z innym sedzig, na
kontestowanie tego sktadu poprzez odmowe orzekania.

Niezrozumiate jest rowniez, na czym miataby polega¢c niezgodnos¢
orzekania z sedziami powotanymi na stanowisko sedzidow Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), z wyrokami TSUE czy ETPCz. Co do
wyrokow ETPCz nalezy wskazaé, ze wskazane przez wnioskodawce wigzg strony
w sprawie, w ktérej zostalty wydane, a wiec przede wszystkim majg co do zasady
moc wigzgcg inter partes. Wyroki ETPCz nie tworzg natomiast norm powszechnie
obowigzujgcych, zwiaszcza o charakterze ustrojowym. Natomiast przytaczany
przez wnioskodawce wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. nie zawiera stwierdzenia,
jakoby uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa podjete w sktadzie uksztattowanym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r., mocg ktérych Rada przedstawia
Prezydentowi RP kandydatow na sedziéw, automatycznie dyskwalifikowaty
orzeczenia wydane z udziatem sedziego powotanego na skutek takiej uchwaty.
Trzeba jednoczesnie przypomnieé, ze zgodnie =z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, art. 19 ust. 1 akapit drugi i art.
2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim przyznajg sgdom krajowym
kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym
badania zgodnosci zprawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty

Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej wniosek do Prezydenta o powotanie
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sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust.
1 Konstytucji, ¢) stwierdzania przez sgd krajowy wadliwosci procesu nominacji
sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1iart. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W wyroku z 10 marca
2022 r., K 7/21 (Dz.U. poz. 643), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit z kolei, ze art.
6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, w zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego
ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub
sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych
procedury nominacyjnej sedziow sagdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji — jest niezgodny z art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art.
187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji, c) upowaznia Europejski Trybunat Praw
Cziowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg
i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz
ustawy okreslajgcej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposdb wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa — jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust.
1 Konstytucji. Tres¢ tych wyrokdw, majgcych wedtug art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
ceche ostatecznoéci i powszechnego obowigzywania, stanowi odpowiedZz na
poruszone przez wnioskodawce kwestie zwigzane z orzekaniem sedziow Sagdu
Najwyzszego objetych wnioskiem o wytgczenie w okreslonych sktadach.

Chybione sg rowniez pozostate powody, ktére wnioskodawca powotat na
poparcie wniosku, niezaleznie od tego, ze, jak juz wskazano, nie majg zadnego
zwigzku z rozpoznawang sprawg Il ZIZ 4/22. Nie moze by¢ takim powodem fakt
niepodpisania os$wiadczania odmawiajgcego orzekania z sedziami Sadu
Najwyzszego powotanymi na to stanowisko na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3). Formutujgc taki zarzut wnioskodawca zdaje sie zaktadac jakis

blizej niesprecyzowany obowigzek podpisywania przez sedziow Sgdu Najwyzszego
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pism czy manifestow okreslonej tresci, gdyz negatywne konsekwencje dla sedziego
nalezy, jak sie wydaje, taczy¢ z brakiem realizacji istniejgcego i scisle okreslonego
obowigzku. Oczywiste jest natomiast, ze nie istniejg zadne obowigzki sedziéw
w zakresie podpisywania oswiadczen kierowanych w przestrzen publiczng,
niezaleznie od tego, czy sedziowie zgadzajg sie z ich trescia, czy nie. Wydaje sie
wrecz, ze o ile oswiadczenia miatyby mieC zwigzek z realizacjg obowigzkow
stuzbowych, to sposoéb ich sktadania reguluje art. 46 § 1 i 2 u.sn. Wspominane
przez wnioskodawce oswiadczenie z pewnoscig nie spetnia wymogow
przewidzianych w tych regulacjach, cho¢ dotyczy ono kwestii zwigzanej
z petnieniem urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, jakg z pewnoscig jest orzekanie.
Nalezy zatem przypomnieC, ze zgodnie z przywotanymi przepisami zgdania,
wystgpienia i zazalenia w sprawach zwigzanych z petnionym urzedem sedzia moze
wnosi¢ tylko do Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg izby, w ktorej orzeka,
lub Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. W sprawach tych sedzia nie moze
zwracac sie do instytucji i oséb postronnych ani podawaé sprawy do wiadomosci
publicznej. TreS¢ powotanego przepisu nie jest niczym nowym w polskim
ustawodawstwie, a skarzgcy nie dostrzegajac naruszenia go, oczekuje, ze
sedziowie, ktérych wylgczenia sie domaga powinni postepowac¢ wbrew powotanym
regulacjom. Oczywiste jest, ze fakt, iz tak nie postgpili nie moze uzasadniac
zgdania ich wylgczenia. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze oczekiwanie, ze sedzia
bedzie bezrefleksyjnie akceptowat publiczne manifesty i pisma kierowane
w przestrzen publiczng, sygnujgc je, w sytuacji, gdy nie podziela ich tresci, jest
jednoczesnie wyrazem oczekiwania podatnosci sedziego na wptywy, a wydaje sie
oczywiste, ze takiej cechy sedzia nie powinien posiada¢. Podkreslenia wymaga
bowiem fakt, ze eksponujgc zasade trojpodziatu wtadz i niezaleznosci sgdow trzeba
mie¢ w polu widzenia nie tylko konieczno$¢ odpornosci sgdow, a wiec takze
samych sedziow na ewentualne pozanormatywne wptywy innych wtadz na wtadze
sgdowniczg, ale takze na wszelkie formy nacisku majgce rézne zrodia, takze
ptyngce z okreslonych srodowisk, nawet ze srodowiska sedziowskiego.

Nie poddajgc dalszym rozwazaniom faktu niepodpisania wskazanego we
wniosku oswiadczenia przez sedzidw Sgdu Najwyzszego Dariusza Kale i Wiestawa

Kozielewicza, jak rowniez przyczyn takiego stanu rzeczy, nalezy wskazac, ze fakt
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taki pozostaje zupetnie bez znaczenia w konteksScie aspektu bezstronnosci ich
orzekania w sprawie, gdyz zaden z nich nie miat obowigzku, ani normatywnego, ani
takze etycznego do podpisywania jakichkolwiek pism, petycji czy oswiadczen.

Nieskuteczne jest rowniez wywodzenie cechy braku bezstronnosci
z przywotywanej tresci wypowiedzi sedziego Wiestawa Kozielewicza co do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, czy tez
Lhiedostrzeganiem nieprawidtowosci” zwigzanych z powotaniem do tej lzby
sedziego Dariusza Kali. Wnioskodawca w tym wypadku formutuje swoje
zastrzezenia do obowigzujgcych przepiséw, powotujgc sie na swoj subiektywnie
postrzegany ,brak wrazliwosci na zagadnienia zwigzane z ochrong niezaleznosci
sgdownictwa”, podczas gdy kwestia obowigzujgcych przepiséw ustrojowych,
dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow nie ma zadnego zwigzku
z istnieniem okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do bezstronnosci
w sprawie. Ich podstawowa cecha, a wiec powszechne obowigzywanie stanowi
0 wigzgcym charakterze wobec wszystkich, ktérych te przepisy dotyczg, takze
wobec wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu, niezaleznie od tego, jakie ma w
tej kwestii stanowisko. Warte przypomnienie jest natomiast to, ze trescig
Slubowania sedziego oraz sedziego Sgdu Najwyzszego jest objete takze ,stanie na
strazy prawa”, co wynika z art. 66 § 1 u.s.p. i art. 34 § 1 u.sn.

Z powyzszego wynika, ze zadna z powotanych w pismie sedziego |. T. z 14
listopada 2022 r. okolicznosci nie uzasadnia watpliwos$ci co do bezstronnosci
sedziéw Sadu Najwyzszego Dariusza Kali i Wiestawa Kozielewicza w sprawie Il ZIZ
4/22, a zatem nie moze skutkowac zastosowaniem art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



