Sygn. akt [l ZOW 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Anna Rusak

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 18 pazdziernika 2022 r.
z udziatem SSA Piotra Schaba — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow
Powszechnych

po rozpoznaniu w sprawie obwinionego M. R. — Sedziego Sgdu Rejonowego w L.,
odwotan: Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa i Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgddéw Powszechnych ziozonych na niekorzysé
obwinionego

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt ASD 6/22

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe obwinionego M. R.
przekazac¢ Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w todzi

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidow Sadéw Powszechnych ztozyt do Sadu
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w Biatymstoku wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w t. M. R., obwinionego o to,
ze w dniu 26 czerwca 2018 r. w L. wykorzystujgc status cztionka Zgromadzenia



Przedstawicieli Sedziow Apelacji tédzkiej, w celu wspierania interesu wtasnego, nie
wytgczyt sie od udziatu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w L., przeprowadzonym w celu przedstawienia
tych os6b Krajowej Radzie Sgdownictwa - w sytuacji, gdy opiniowano jego wiasng
kandydature oraz kontrkandydatéw, co podwazato przeprowadzenie przedmiotowe;j
procedury kwalifikacyjnej z zachowaniem zasad réwnych szans wszystkich
kandydatow, przez co naruszyt wynikajgcy z art. 82 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - dalej powotywana jako u.s.p.,
obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w
szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa i kierowania sie zasadami
godnosci i uczciwosci w stuzbie i poza nig, to jest zachowania przynoszacego ujme
godnosci sedziego i naruszajgcego zasady etyki zawodowej, okre$lone w § 2, § 3 i
§ 5 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowe] sedziow, bedgcego zatgcznikiem do
uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r.tj. o
czyn z art. 107 § 1 u.s.p. (wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej k. 243-249).
Postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie zostato wszczete przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdow Powszechnych zarzadzeniem z dnia 3
pazdziernika 2018 r. (zarzadzenie k. 36), natomiast postanowieniem z dnia 18
czerwca 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych wszczat
postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sgadu Rejonowego w £. M. R.
(postanowienie k. 140-144).

Obwiniony M. R. pismem z dnia 7 lipca 2020 r. wniést m.in. o umorzenie
postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p. i art. 112 § 2 u.s.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, jak i w dacie ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej), czyli z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (por. pismo
obwinionego k. 259-263).

Sad Dyscyplinarny przy Sagdzie Apelacyjnym w Biatymstoku postanowieniem
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt ASD 6/20, uwzglednit ten wniosek i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k w zw. z art. 128 u.s.p. umorzyt postepowanie
w sprawie, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa ( k.
278 — 279v.).



Postanowienie to zostato zaskarzone przez: Ministra Sprawiedliwosci, Krajowg
Rade Sadownictwa oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sagddéw
Powszechnych.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt to postanowienie w catosci, na niekorzys¢
obwinionego M. R., zarzucajac w odwotaniu obraze przepisdéw postepowania - art.
112a § lau.s.p.iart. 112 § 1 2 u.s.p. przez ich wadliwg wyktadnie oraz art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. przez niewtasciwe (bezpodstawne) zastosowanie, ktéra miata wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w
Biatymstoku do rozpoznania sprawy dyscyplinarne;.

Krajowa Rada Sadownictwa rowniez zaskarzyla powyzsze postanowienie
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku na niekorzysé
obwinionego M. R., w caftosci, zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tresc, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
przez przyjecie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji - niezgodnie z
przepisami prawa i regutami ich wyktadni, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sagddéw Powszechnych nie byt podmiotem uprawnionym do prowadzenia sprawy
dyscyplinarnej sedziego sgdu rejonowego i w konsekwencji przyjeciu, ze organ ten
pozbawiony jest w niniejszej sprawie przymiotu uprawnionego oskarzyciela przed
sgdem dyscyplinarnym, co w konsekwencji skutkowato pozbawionym uzasadnienia
przyjeciem, ze w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa
okreSlona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela i
umorzeniem postepowania. Podnoszac ten zarzut Krajowa Rada Sgdownictwa
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sadow Powszechnych zaskarzyt
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt ASD 6/20, w catosci na niekorzys¢
obwinionego M. R., zarzucajac w odwotaniu, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia obraze przepiséw postepowania, a to art.128 u.s.p. wzw. z art. 17 §
1 pkt. 9 kpk w zw. z art. 112 § 1 u.s.p., polegajacg na przyjeciu przez Sad

Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku, wbrew przepisom prawa i



regutom ich wyktadni, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdow Powszechnych
nie byt uprawniony do wszczecia i prowadzenia sprawy dyscyplinarnej sedziego
sadu rejonowego, a w konsekwencji na przyjeciu, ze organowi temu nie
przystugiwaty przymioty uprawnionego oskarzyciela przed sgdem dyscyplinarnym,
co skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem negatywnej przestanki procesowej w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela iumorzeniem postepowania
przeciwko obwinionemu sedziemu sgdu rejonowego, wniést o0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy
Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku do rozpoznania sprawy dyscyplinarne;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia stwierdzit, ze cyt.: ,(...) w my$l art. 112 § 2a u.s.p.
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych mogg podjg¢ i prowadzi¢
czynnosci W kazdej sprawie dotyczgcej sedziego jednakze podkreslic trzeba, ze
przepis ten wprowadzony zostat (...) z dniem 14 lutego 2020 r. (...) Art. 112§ 1i 2
u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 14 Iutego 2020 r. stanowit
natomiast, ze oskarzycielami przed sgdem dyscyplinarnym sg Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sgdow Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw Powszechnych, a takze zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcy przy sgdach apelacyjnych | zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcy przy sgdach okregowych. W sprawach sedziow sgdow
apelacyjnych oraz prezesow | wiceprezesoOw sgdow apelacyjnych | sgadow
okregowych oskarzycielami przed sgdem dyscyplinarnym sg Rzecznik
Dyscyplinarny Sedzibw Sgdoéw Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych. W sprawach pozostatych
sedziow sgdow okregowych, a takze prezesOw oraz wiceprezesow sgdow
rejonowych uprawnionym oskarzycielem jest zastepca rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcy przy sgdzie apelacyjnym, a w pozostatych sprawach sedziow sgdow
rejonowych oraz asesorow sgdowych - zastepca rzecznika dyscyplinarnego

dziatajgcy przy sadzie okregowym. Powofane przepisy w sposob nie budzgcy



watpliwosci stanowig, ze w sprawach przewinien dyscyplinarnych sedziow sgdow
rejonowych popetnionych przed dniem 14 lutego 2020 r. (a taka sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie) postepowanie dyscyplinarne mogto by¢ wszczete i
prowadzone przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie
okregowym. W sprawie sedziego M. R. zardwno postepowanie wyjasniajgce jak i
postepowanie dyscyplinarne wszczete byto i prowadzone przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych i on réwniez ztozyt do Sgdu
Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. To natomiast
powoduje, iz w sprawie niniejszej brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.
Oceny tej nie zmienia okolicznosc¢, ze przed dniem 14 lutego 2020 r. obowigzywat
przepis art. 112a § 1a u.s.p., w mysl ktérego Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sadow Powszechnych oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych moggq przejg¢ sprawe prowadzong przez zastepce rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie okregowym, a takze przekazac¢ temu
rzecznikowi sprawe do prowadzenia. Powotany przepis mowi o przejeciu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych sprawy prowadzonej
przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sgdzie okregowym;
Jjednakze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przeciwko sedziemu M. R.
zastepca rzecznika dyscyplinarnego dziatajagcego przy sadzie okregowym nigdy
sprawy o zarzucane mu w niniejSzym postepowaniu przewinienie dyscyplinarne, nie
prowadzit - a zatem nie mogta ona byc¢ przejeta przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sgdow Powszechnych.”

Trafnie podniesiono we wszystkich odwotaniach, ze nie mozna podzieli¢
przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Biatymstoku.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Ministra Sprawiedliwosci, iz Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku btednie utozsamit pojecie
.Sprawa prowadzona przez zastepce rzecznika dziatajgcego przy sadzie
okregowym” (art. 112a § 1a u.s.p.) z postepowaniem dyscyplinarnym sensu stricto,
ktore zgodnie z art. 114 § 3 u.s.p. jest najscislej zwigzane ze sformutowaniem
zarzutu przewinienia dyscyplinarnego. Nie ulega watpliwo$ci, ze podjecie czynnosci

wyjasniajgcych objete jest przymiotem ,sprawy”, o ktérej mowa w art. 112a § 1a



u.s.p. Przepis ten nie ograniczat zakresu objetych w nim dziatan Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych lub jego Zastepcow do
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z trescig art. 114 § 1 u.s.p. Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych moze podjgé czynnosci wyjasniajgce
z wiasnej inicjatywy. Niezaleznie od powyzszego, sprawa wspomniana w art. 112a
§ 1la u.s.p. mogta zostaC przejeta drogg zarzgdzenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych do prowadzenia przez niego
czynnosci wyjasniajgcych z art. 114 § 1 u.s.p zupetnie niezaleznie od tego czy, oraz
ewentualnie - jakie zarzadzenia podjgt w danej kwestii zastepca rzecznika
dyscyplinarnego przy sgdzie apelacyjnym. Analiza przepisow art. 112 § 1i 2 u.s.p.
oraz art. 112a § la u.s.p. - przed zmiang, ktéra weszta w zycie w dniu 14 lutego
2020 r. - w kontekscie tresci art. 114 u.s.p. prowadzi do wniosku, ze zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego przy sadach okregowych sg wtasnie ,zastepcami”
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Powszechnych i jego dwoch Zastepcow. Do
ich zadan, kompetencji i uprawnieh nalezy i nalezalo podejmowanie czynnosci
procesowych ~w  postepowaniach  dyscyplinarnych  (poprzedzajgcych je
postepowaniach wyjasniajgcych) w zastepstwie Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Powszechnych i jego dwéch Zastepcow. Wykonywali oni wymienione
czynnosci jedynie wowczas, kiedy woli ich osobistego podjecia nie wyrazit organ
nadrzedny, ktéry byt przez nich jedynie zastepowany. Przyjecie odmiennej
interpretacji wskazanych przepisow prowadzi do catkowicie nieracjonalnego
wniosku, sprzecznego z wyktadnig funkcjonalng i systemowg przepiséw, ze
zastepcy wolno wiecej niz organowi, ktéry jest zastepowany.

Stusznie rowniez wywodzi w swoim odwotaniu Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sgdow Powszechnych, iz cyt. ,Przede wszystkim Sgd Dyscyplinarny
catkowicie pomingt okoliczno$¢, ze podjecie czynnosci wyjasniajgcych, a nastepnie
wszczecie postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie, nastgpito nie
z wlasnej inicjatywy Rzecznika Dyscyplinarnego, ale na podstawie wniosku
uprawnionego, na podstawie art. 114 § 1 u.s.p., organu, tj. Krajowej Rady
Sadownictwa. Okolicznos¢ ta odbiera racje argumentom Sadu Dyscyplinarnego
o braku ustawowych uprawnien Rzecznika Dyscyplinarnego do wszczecia

postepowania dyscyplinarnego, wskazujgcego jako wytgcznie uprawnionego do



zainicjowania postepowania w niniejszej sprawie wiasciwego zastepce rzecznika
dyscyplinarnego przy sadzie okregowym.”

Trafnie zauwaza tez Krajowa Rada Sadownictwa w swoim odwotaniu, ze
nowelizacja u.s.p. - dokonana z dniem 14 lutego 2020 r. - miata na celu, przy
zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci okresli¢ kompetencje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdow
Powszechnych i jego Zastepcéw, nie stanowita zas proby rozszerzenia tych
kompetencji w stosunku do uprawnien wynikajgcych z obowigzujgcych uprzednio
przepisow. Nowelizacje tego przepisu nalezy traktowaé jako doprecyzowanie
istniejgcej juz normy, a nie wprowadzenie nowej kompetencji. Za prawidtowoscig
przedstawionego stanowiska przemawia struktura organizacyjna, na czele ktoérej
stoi Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych, a w dalszej kolejnosci zastepcy
dziatajgcy przy sadach apelacyjnych i sgdach okregowych. Ponadto art. 112 § 1
u.s.p. jasno okresla legitymacje podmiotdow uprawnionych do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze przepisy u.s.p. w brzmieniu
obowigzujgcym do 2 kwietnia 2018 r. przewidywaty odpowiednio, ze ,Uprawnionym
oskarzycielem przed sagdem dyscyplinarnym, w sprawach sedzidw sgdow
apelacyjnych, a takze prezesdéw oraz wiceprezesow sgdow okregowych, jest
rzecznik dyscyplinarny, w sprawach zas pozostatych sedziéw zastepca rzecznika
dyscyplinarnego’(por. art. 112 § 1 u.s.p.), a ,Rzecznik dyscyplinarny jest
uprawniony do przejecia kazdej sprawy prowadzonej przez zastepce rzecznika
dyscyplinarnego, jezeli uzna to za uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci”
(por. art. 112 § 6 u.s.p.). W Swietle 6wczesnego brzmienia tych przepisow, ktore
jest tozsame z obecnym ich brzmieniem, kompetencja rzecznika dyscyplinarnego
do prowadzenia spraw dyscyplinarnych sedziow sgdow okregowych i rejonowych
nie tylko nie budzita watpliwosci interpretacyjnych, ale znajdowata potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sagdu Dyscyplinarnego. Przykfadowo,
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 marca
2002 r., sygn. akt SNO 3/02, OSNSD 2002, nr 1, poz. 3, stwierdzono, ze

uprawnionym oskarzycielem przed sgdem dyscyplinarnym we wszystkich sprawach



jest rzecznik dyscyplinarny, bgdz zastepca rzecznika dyscyplinarnego. Zgodzi¢ sie
nalezy tez z poglgdem Krajowej Rady Sgdownictwa, iz skoro, zgodnie z art. 112a §
la u.s.p., Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadoéw Powszechnych i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych mogli przejgé¢ sprawe
prowadzong przez rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sgdzie okregowym,
a takze przekaza¢ temu rzecznikowi sprawe do prowadzenia - co czestokroé
wynika z doniostosci i specyfiki danej sprawy, to tym bardziej Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych lub jego Zastepcy posiadali prawo
do zainicjowania postepowania dyscyplinarnego w kazdej sprawie, jezeli uznali, ze
wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ zarzuty z wszystkich odwotan, co do
tego, ze Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku, wbrew
przepisom prawa przyjat, iz w sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa
okreslona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela
i umorzyt postepowanie. Zaskarzone postanowienie nalezato zatem uchyli¢, za$
sprawe dyscyplinarng obwinionego M. R. przekaza¢ do merytorycznego
rozpoznania.

Obowigzujgce do 15 lipca 2022 r. unormowanie art. 110 § 3 u.s.p.,
przewidywato, ze w sprawach dyscyplinarnych sedziow sgdow powszechnych,
wymienionych w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., wtasciwy sad dyscyplinarny
wyznaczat, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca lzby Dyscyplinarnej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
dalej powotywany jako TSUE, w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19,
uznat ze przepisy art. 110 § 3 u.s.p. i art. 114 § 7 u.s.p., w zakresie w jakim
powierzajg Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej,
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczenia sadu dyscyplinarnego wtasciwego
miejscowo do prowadzenia postepowan przeciwko sedziom sgddéw powszechnych
nie spetniajg wymogu wynikajgcego z art. 19 ust.1 akapit drugi TUE, zgodnie
z ktérym sprawy te powinny byé rozpoznawane przez sad ,,ustanowiony na mocy
ustawy.” Przepisy, o ktérych mowa w powotanym wyroku TSUE zostaty zmienione
art. 4 ust. 5 lit. d i ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy

0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca



2022 r., poz. 1259, ktoéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Przepis art. 110 § 3
u.s.p., po tej nowelizacji, jako zasade wprowadza, ze do rozpoznania spraw,
o jakich mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., sedzidw sgddw rejonowych,
witasciwy miejscowo jest sgd dyscyplinarny, w okregu ktérego petni stuzbe sedzia
objety tym postepowaniem. Tylko w przypadku, gdy taka sprawa dotyczy sedziego
sagdu apelacyjnego albo sedziego sgdu okregowego, wiasciwy jest inny sad
dyscyplinarny wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, przez Sad
Najwyzszy - Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, sposrod sgdow dyscyplinarnych
wiasciwych dla obszarow apelacji sgsiadujgcych z obszarem apelacji, w ktorym
znajduje sie sad w ktérym petni stuzbe sedzia objety postepowaniem (por. art. 110
§ 3 zdanie drugie u.s.p.). Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
wyznacza ten sad w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku (por. art. 114
§ 7 u.s.p.). Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, w sprawach
o jakich mowa w art. 110 § 3 zdanie drugie u.s.p., orzeka jednoosobowo, chyba, Zze
ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub jej wage Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby zarzadzi rozpoznanie sprawy w skiladzie trzech sedziow.
Obwiniony M. R. jest sedzig Sgdu Rejonowego w t.., a zatem zgodnie z trescig art.
110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., aktualnie witasciwy miejscowo dla rozpoznania jego
sprawy dyscyplinarnej jest Sgd Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w todzi. W
tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, po uchyleniu, zaskarzonego postanowienia z
dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt ASD 6/20, przekazat sprawe dyscyplinarng
obwinionego M. R. od razu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w
todzi do rozpoznania, a nie Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w
Biatymstoku, gdyz ten ostatni Sad, po stwierdzeniu braku swojej wiasciwosci,
réwniez tak by postagpit (por. art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p. oraz art. 35 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p.).



