Sygn. akt Il ZZ 2/22

UCHWALA

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
tawnik SN tukasz Kotynia

Protokolant starszy inspektor Karolina Majewska

po rozpoznaniu na jawnym posiedzeniu, w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 8 wrzesnia 2022 r., z udziatem adw. A. S., zazalenia adw. A. P. obroncy K.
M. - sedziego Sadu Okregowego w W. w stanie spoczynku

na uchwate Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 3 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt | DO 8/21, w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych

i obnizenia mu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

- Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p.

uchwalit:
1) uchyla zaskarzong uchwate i umarza postepowanie;

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2021 r. K. M. — sedzia Sgdu Okregowego w W., zostat ujety
na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umysinego, o ktérym mowa w art.
178a § 1 k.k.



Nastepnie, w dniu 4 lipca 2021 r., Prezes Sgdu Okregowego w W. zarzadzit
wobec sedziego K. M., przerwe w petnieniu czynnosci stuzbowych od dnia 4 lipca
2021 r. do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz do 4
sierpnia 2021 r. W uzasadnieniu Prezes Sgdu Okregowego w W. wskazat, ze
zarzadzenie przerwy jest konieczne z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
ktorego autorytet moze naraza¢ wykonywanie przez sedziego K. M. czynnosci na
sali rozpraw.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna po wydaniu postanowienia
stwierdzajgcego brak przeszkdd prawnych do rozpoznania sprawy, uchwatg z dnia
3 sierpnia 2021 r., sygn. akt | DO 8/21, wydang w trybie art. 130 § 3 u.s.p. w zw.
z art. 129 § 3 u.s.p., zawiesit w czynnosciach stuzbowych K. M. - sedziego Sadu
Okregowego w W. oraz obnizyt mu wysokos¢ jego wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia 0 50%.

Adwokat A. P. — obronca sedziego K. M. ztozyt zazalenie na tg uchwate.
Zarzucit:

1. naruszenie tresci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez wydanie orzeczenia przez osoby nieuprawnione do
orzekania, w konsekwencji czego doszto do nienalezytej obsady Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego orzekajgcej w przedmiotowej sprawie, podczas
gdy nienalezyta obsada sgdu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zachodzi, gdy
w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co ze wzgledu na oczywistg
wadliwosé procesu powotywania przez upolityczniong Krajowg Rade Sgdownictwa

prowadzi do naruszenia konstytuujgcych sad standardéw niezawistoSci

i bezstronnosci;

2. obraze przepisow prawa materialnego innych niz kwalifikacja prawna czynu
W postaci:

1. obrazy art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnos$ci (dalej jako: Konwencja lub EKPCz) i art 47 Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: Karta lub KPP) w zw. z art



19 ust 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE) w zw. z art 2
TUE poprzez wydanie skarzonego orzeczenia przez organ niespetniajgcy
kryteriow i standardow wyznaczanych trescig zobowigzan
miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, a ktére
definiujg przymioty jakie winien spetniaC¢ sgd, podczas gdy standard unijny
obowigzuje w niniejszej sprawie bezposrednio, bowiem ilekro¢ przepisy
krajowe wchodzg w zakres stosowania prawa unijnego, muszg one byc¢
zgodne z prawami podstawowymi, ktérych poszanowanie gwarantuje TSUE,
zas prawo do niezaleznego, niezawistego i bezstronnego sgdu jest wartoscig
wspolng, wystepujgcg w kazdym z branych pod uwage systeméw prawa -
tak krajowego, jak i europejskiego, w zwigzku z czym wydanie orzeczenia
przez organ niespetniajgcy wskazanych kryteriow winno je dyskwalifikowac¢ z
obrotu prawnego;

obrazy art. 10 Konstytucji RP w zw. z art 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art
91 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art 173 Konstytucji RP w zw. z art 179
Konstytucji RP, a to poprzez wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia przez
organ niespetniajgcy przymiotow niezaleznego, bezstronnego i niezawistego
sgdu w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz umow
miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita jest strong, bowiem Krajowa
Rada Sadownicza w dacie dokonywania wyboréw sktadu Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie byta organem niezawistym i
niezaleznym od wtadzy tak wykonawczej, jak i ustawodawczej, podczas gdy
nie ulega watpliwosci, iz Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest
sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, eo ipso nie jest rowniez
sgdem w rozumieniu prawa krajowego w szczegdélnosci w majestacie
Konstytucji RP;

naruszenie tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 3 TUE
poprzez uznanie, iz orzecznictwo TSUE nie wywiera bezposredniego skutku
dla wyktadni norm dokonywanych przez sady i organy krajowe oraz
ignorowaniu jednoznacznego wskazania, iz lIzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie gwarantuje niezaleznosci i bezstronnosci co jest podstawa,

na gruncie prawa unijnego, dla uznania danego organu za sad, podczas gdy



standard unijny obowigzuje w niniejszej sprawie bezposrednio, bowiem
ilekroC przepisy krajowe wchodzg w zakres stosowania prawa unijnego,
muszg one by¢ zgodne z prawami podstawowymi, ktorych poszanowanie
gwarantuje TSUE, zas prawo do niezaleznego sadu jest wartoscig wspolng,
wystepujgcg w kazdym z branych pod uwage systemow prawa - tak
krajowego, jak i europejskiego, co oznacza, iz wykladnia zawarta w
rozstrzygnieciach TSUE (C-204/21 R, C-791/19, C-585/18 oraz potgczonych
Z nig do tgcznego rozpoznania spraw C-624/18 i C625/18) wigze kazdy sad i
organ wiadzy panstwowej w RP w zakresie ustalenia czy dany organ spetnia
kryteria definiujgce go jako sgd w rozumieniu prawa unijnego a zatem tez
krajowego, czy tez przymiotem sgdu obdarzy¢ go nie mozna, w
konsekwencji czego nie moze on realizowac¢ funkcji zastrzezonych do
wytgcznej kognicji sgdu;
4. obraze przepisow prawa procesowego majgcg wptyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia w postaci naruszenia art. 130 § 1 u.s.p w zw. z art 110 § 1 u.s.p
poprzez ich oczywiscie btedne zastosowanie i wadliwe przyjecie, iz postepowanie
w przedmiocie okreslonym w art. 130 § 3 u.s.p. - wydanie uchwaty o zawieszeniu
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych albo uchyleniu zarzgdzenia o przerwie
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych nie jest postepowaniem dyscyplinarnym
prowadzonym wobec sedzidow z czego ma wynikag, iz orzeczenia TSUE (C-204/21
R, C-791/19, C-585/18 oraz potgczonych z nig do tgcznego rozpoznania spraw C-
624/18 i C625/18) nie majg do prowadzonego postepowania zastosowania,
podczas gdy jedynie przyjecie, iz pojecie ,sprawy dyscyplinarnej’, wskazanej w art.
110 § 1 pkt. 1 u.s.p., obejmuje zaréwno postepowanie gtéwne, dotyczgce
przewinien dyscyplinarnych, zmierzajgce do rozstrzygniecia odpowiedzialnosci
sedziego za zarzucony mu delikt, jak i postepowania incydentalne wystepujgce
w jego toku, jak na przyktad w przedmiocie zawieszenia sedziego, doprowadzajg
do powziecia racjonalnych, logicznych wynikdw wskazujgcych, iz przedmiot
postepowania z art. 130 u.s.p. jest postepowaniem dyscyplinarnym wobec sedzidéw
co implikuje bezposrednig skutecznos¢ wzgledem tego postepowania przywotanych
wyrokow TSUE.



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca sedziego K. M. wnidst o uchylenie

zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit wyrok w sprawie C-791/19 Komisja
Europejska przeciwko Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow).
W wyroku tym orzeczono, ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sgadu Najwyzszego, do ktérej wtasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw).

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat Joanny Reczkowicz
wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz,
cyt. ,,Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej,
nie byta ,,sgdem ustanowionym ustawg”.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca
2022 r., poz. 1259, ktdéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia
w zycie tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, a utworzono
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mysl art. 8 ust. 2 powotanej ustawy sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do Izby
Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Poza sporem jest, ze instytucja zarzgdzenia natychmiastowej przerwy
w czynnosciach stuzbowych sedziego, okreslona w art. 130 § 1 i § 2 u.s.p,,

gteboko ingeruje w uprawnienia sedziego, gdyz odsuwa go od wykonywania



obowigzkéw stuzbowych. Co do zasady takie zarzgdzenia sg wydawane przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego. Stosowanie tej instytucji uzasadnia,
mozna powiedzie¢ usprawiedliwia, wylacznie potrzeba bezposredniego,
natychmiastowego odsuniecia sedziego od petnienia przez niego stuzby
sedziowskiej. Z tego punktu widzenia chodzi tu o regulacje wyjatkowa, takze w
odniesieniu do przepisu art. 129 § 1 u.s.p., okreslajgcego kompetencje sadu
dyscyplinarnego do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwtasnowolnienie. To
zawieszenie, stosownie do art. 132 u.s.p., ustaje z chwilg prawomocnego
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego, chyba, ze sad dyscyplinarny uchylit je
wczesniej. Natomiast zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych w wyniku
uchwaty sadu dyscyplinarnego, podjetej w trybie wskazanym w art. 130 § 3 u.s.p.,
czyli kontroli zarzgdzenia o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych
sedziego, trwa do dnia wskazanego w takiej uchwale, chyba, ze sad dyscyplinarny
uchyli je wczesniej. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego w tym trybie,
nie powinno trwac¢ dluzej niz to jest uzasadnione nagtoscig przyczyny, zwtaszcza,
gdyby nie doszto do wszczecia wobec sedziego postepowania dyscyplinarnego,
czy ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;.
Z istoty konstrukcji instytucji zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych,
jasno wynika, iz nie ma ona zastosowania do sedziow w stanie spoczynku, gdyz nie
wykonujg oni wtadzy sgdowniczej. Z dniem 20 grudnia 2021 r. sedzia K. M. zostat
przeniesiony w stan spoczynku (por. odpis uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa —
k. 194 - 195). Od tego dnia, co oczywiste, nie wykonuje juz obowigzkéw
stuzbowych w Sadzie Okregowym w W. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie
wobec niego instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. W tej sytuacji,
stosujgc zgodnie z art. 128 u.s.p., odpowiednio, unormowanie z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k nalezato uchyli¢ zaskarzong uchwate i umorzy¢ postepowanie (przyjeto, iz
inng okolicznoscig wytgczajgcg sciganie, w rozumieniu u.s.p., jest niemoznosc
zastosowania wobec sedziego w stanie spoczynku, podlegajgcego orzecznictwu
sagddéw dyscyplinarnych, instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych -

odpowiednio stosowane unormowanie z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.).



Ubocznie nalezy zaznaczyé¢, ze w dniu 9 grudnia 2021 r. do Izby Dyscyplinarnej
zostat ztozony wniosek P. O. — prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej
— Wydziat Spraw Wewnetrznych, o zezwolenie na pociggniecie sedziego K. M. do

odpowiedzialnosci karnej za to, ze w dniu 3 lipca 2021 r. na drodze wojewodzkiej

DW [...], na odcinku S.— K., wojewddztwo [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci,
prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki V. 0 numerze
rejestracyjnym [...], tj. o czyn wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Sprawa zostata zarejestrowana w Izbie Dyscyplinarnej pod sygnaturg | DI 58/21. Po
likwidacji 1zby Dyscyplinarnej z dniem 15 lipca 2022 r. sprawa ta zostata przejeta
przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, gdzie zostata zarejestrowana pod
sygnaturg | ZI 14/22. Jesli zas chodzi o to, czy sedziom w stanie spoczynku
przystuguje immunitet sedziowski, to w doktrynie wskazywano, ze tres¢ art. 80 u.s.p.
nie czyni rozroznienia na sedzidw w stanie spoczynku i stanie czynnym (W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa
2005, s. 55, T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa
2010, s. 291). Rowniez w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze swoim
zakresem podmiotowym immunitet sedziowski obejmuje sedziow, tzn. wszystkie
osoby, powotane w trybie art. 179 Konstytucji RP do piastowania urzedu sedziego i
nadal zachowujgce status sedziowski, w tym sedzidow w stanie spoczynku (por. np.
uchwaty Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 11 wrzesnia 2006 r.,
SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14, i z dnia 17 kwietnia 2012 r., SNO 3/12,
niepublikowana, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
stycznia 2009 r., Il AKZ 668/08, LEX nr 504199 ). Dodac tez nalezy, ze do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw w stanie spoczynku stosuje sie
odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, z tym, Zze
zamiast kar przewidzianych dla sedziow czynnych, sad dyscyplinarny orzeka kary:
upomnienia, nagany, obnizenia uposazenia o 5%-50% na okres od szesciu
miesiecy do dwdch lat, zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres od roku
do trzech lat, pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do

uposazenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak na wstepie.



[as]



