Il ZZP 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej sedziego Sadu Okregowego w [x] P.G., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2023 roku,
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il ZO 61/22 o treSci: ,czy brak doreczenia
sedziemu Sgdu Najwyzszego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
0 wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje,
ze nie rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904

ze zm.), umozliwiajgca podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie?”

postanowit:
pozostawi¢ bez rozpoznania zagadnienie prawne przedstawione
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2023 r. w

sprawie o sygn. akt Il ZO 61/22.

UZASADNIENIE
Adwokat M.J., obronca sedziego Sadu Okregowego

w [x] PG, zlozyt w dniu 19 wrzesnia 2022 r. wniosek
0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza od rozpoznania
sprawy sygn. akt Il ZZ 4/22, wskazujgc na tres¢ zdania odrebnego ztozonego przez
SSN Wiestawa Kozielewicza od uchwaty trzech potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, a takze na

zgode, jakg wyrazit i nadal wyraza SSN Wiestaw Kozielewicz na orzekanie w Izbie
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Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ktorej znalazty sie osoby nieprawidtowo
powotane na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego (co zostato stwierdzone przez
Trybunaty europejskie) w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). Obronca sedziego Sgdu Okregowego w [x]. P.G. ztozyt réwniez, podnoszgc
zarzut braku niezaleznosci i bezstronnosci lIzby Odpowiedzialnosci Zawodowej,
wniosek o uznanie sie przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego za sad niewtasciwy do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZZ 4/22 i
przekazanie sprawy w trybie art.
37 k.p.k. Izbie Karnej Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 29 listopada
2022 r. sygn. akt Il ZO 60/22 Sad Najwyzszy (w jednoosobowym sktadzie |zby
Odpowiedzialnosci Zawodowej) nie uwzglednit tego wniosku. 16 grudnia 2022 r.
wptyneto do Sadu Najwyzszego zazalenie obrohcy obwinionego na
to postanowienie. Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2022 r. SSN Wiestaw
Kozielewicz, petnigcy obowigzki przewodniczgcego wydziatu Il Izby
Odpowiedzialnosci zawodowej, pozostawit to zazalenie w aktach Il ZO 60/22 bez

podejmowania czynnosci procesowych.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZO
61/22, podstawie art. 10 § 1 i art. 27a ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) oraz art. 441 § 1 k.p.k.:

1. odroczono rozpoznanie wniosku o wylgczenie SSN Wiestawa
Kozielewicza od rozpoznania sprawy Il ZZ 4/22;

2. przekazano Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne: ,czy brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej] o wyznaczeniu go do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje, Zze nie rozpoczeta sie
w stosunku do niego kadencja, o ktorej mowa w art. 22b § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.),

umozliwiajgca podejmowanie czynnosci procesowych w tej I1zbie?”.
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Uzasadniajgc powyzsze wskazano, iz stwierdzenie przez sedziego, ze nie
otrzymat jeszcze pisemnego postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia go
do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, wywotuje watpliwosci prawne
co do mozliwosci wydawania orzeczen w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
bedace asumptem do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu (w adekwatnym

sktadzie) do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zagadnienie prawne sformutowane w tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il ZO 61/22 - jako
niedopuszczalne - nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 441 k.p.k., obranym w niniejszej sprawie za podstawe prawng
przekazania do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, jezeli przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, sgd odwotawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazac
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Komentowany przepis jest
adresowany do sadu odwotawczego, ktory przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego moze wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego z tzw. pytaniem prawnym.
Zaznaczenia jednakze wymaga, iz organ kierujgcy zagadnienie nie jest uprawniony
do zadawania pytan abstrakcyjnych. Skuteczne przekazanie Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymaga kumulatywnego zaistnienia
trzech przestanek. Musi to by¢ ,zagadnienie prawne”, ktére wymaga ,zasadniczej
wyktadni ustawy” i wytoni sie ,przy rozpoznaniu srodka odwotawczego”
(zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023,
art. 441).

Zwazajgc zatem na funkcjonalng i systemowg wyktadnie powyzszego
przepisu zasadne jest przyjecie, iz podmiotem uprawnionym do skorzystania
z uprzednio powotanej instytucji jest sgd odwotawczy, przy czym norma niebedagca
bezposrednig podstawg rozstrzygniecia i nieznajdujgca zastosowania w toku

postepowania nie moze stanowi¢ przedmiotu skierowania zagadnienia prawnego.
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Majgc na uwadze, iz zagadnienie prawne sformutowane w tresci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt
I ZO 61/22 nie zostato skierowane przez sgd odwotawczy, gdyz nastgpito w toku
postepowania incydentalnego, tj. dotyczgcego rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego, powyzsze uzna¢ nalezalo za niepodlegajgce rozpoznaniu, jako
przedstawione przez organ nieuprawniony do wystgpienia z taka inicjatywa.

Z tych wszystkich powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



