Il ZZP 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Marek Motuk

SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Kamila Kowalczyka — prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie
delegowanego do Prokuratury Krajowej, w sprawie SSN X. Y. z wniosku jego
obroncéw o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Siwka, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w
dniu 19 wrzesnia 2023 r., przekazanego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB 52/22, zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym wynika, ze do wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego
od rozpoznania sprawy konieczne jest spetnienie sie kumulatywnie
wszystkich opisanych w nim przestanek, w $wietle ktérych sedzia
Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogow niezawisto$ci i
bezstronnosci, czy tez do stwierdzenia takiego stanu wystarczajgce
jest w konkretnych okolicznosciach sprawy wystgpienie tylko jednej z

tych przestanek ?”
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postanowit odméwié¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

W sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il ZIZ 13/22,
a dotyczagcej zazalenia na uchwate Sadu Najwyzszego wydang w Izbie
Dyscyplinarnej w dniu 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | DI 20/21, o zezwoleniu na
pociggniecie SSN X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
z art. 231 § 3 k.k., zostat wyznaczony sktad orzekajgcy z udziatem m.in. SSN
Marka Siwka (k. 421 akt o sygn. Il ZIZ 13/22).

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. SSN J. M. i adw. J. D. - obroncy SSN X. Y.,
ztozyli wniosek, w trybie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r., poz. 1093) - dalej powotywana jako uSN, o zbadanie
spetnienia  wymogow i bezstronnosci przez SSN Marka Siwka. Whniesli o
stwierdzenie, Zze biorgc pod uwage okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu i jego
postepowaniu po powotaniu, SSN Marek Siwek nie spetnia wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci, co — przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
SSN X. Y. oraz charakteru sprawy — moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci majgcego wptyw na wynik tej sprawy. Obroncy wniesli
ponadto o przeprowadzenie dowodu, z powoftanych w uzasadnieniu swojego
whniosku orzeczen, na wykazanie faktéw potwierdzajgcych niespetnianie przez SSN
Marka Siwka wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci (k. 3 -33 akt o sygn. | ZB
52/22).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB
52/22, odroczyt rozpoznanie wniosku obroncéw SSN X. Y., przekazujgc do
rozpoznania sktadowi 7 sedzidw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy: ,Czy z art. 29 § 5 uSN wynika, ze do
wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego od rozpoznania sprawy konieczne jest
spetnienie sie kumulatywnie wszystkich opisanych w nim przestanek, w Swietle
ktorych sedzia Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogdéw niezawistoSci
i bezstronnosci, czy tez do stwierdzenia takiego stanu wystarczajgce jest

w konkretnych okolicznosciach sprawy wystgpienie tylko jednej z tych przestanek?”
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(k.100 -111 akt o sygn. | ZB 52/22). Do tego postanowienia zdanie odrebne ztozyt
SSN Tomasz Artymiuk. Zaprezentowat w nim stanowisko, iz Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy zgtoszony przez petnomocnika (obronce) wniosek o
przeprowadzenie, na podstawie art. 29 § 5 i 6 uSN ,testu” niezawistosci i
bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do rozpoznania danej
sprawy, orzekajgc w sktadzie piecioosobowym w oparciu o przepis art. 29 § 15
uSN, nie posiada uprawnienia do wystgpienia do sktadu poszerzonego tego Sadu o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy
(art. 441 § 1 k.p.k.), czy tez przedstawienia sktadowi poszerzonemu, w oparciu o
art. 82 § 1 uSN, zagadnienia zwigzanego z powaznymi watpliwosciami co do
wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia (k. 120 -
122v. akt o sygn. | ZB 52/22)

W pismie z dnia 17 lipca 2023 r., sygn. akt PK XIV Ds. [...], M.W. - prokurator
delegowany do Prokuratury Krajowej, wnidést o odmowe podjecia uchwaty. W
uzasadnieniu wskazat, ze zagadnienie prawne przekazane przez Sgd Najwyzszy w
sprawie o0 sygn. akt | ZB 52/22 do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego nie spetnia przestanek warunkujgcych dopuszczalnos¢ korzystania z
tej instytucji procesowej z przyczyn formalnych. Dodatkowo podniost, Zze
niezaleznie od formalnych przeszkdd w rozpoznaniu przez powiekszony sktad Sgdu
Najwyzszego przekazanego zagadnienia prawnego, wskazywana przez Sad
pytajgcy wyktadnia art. 29 § 5 uSN stoi w catkowitej sprzecznosci z trescig tego
przepisy, ktéry wymaga kumulatywnego spetnienia przewidzianych w nim
okolicznosci, a forsowana przez Sad koncepcja interpretacji art. 29 § 5 uSN
sprowadza sie do nadania mu zupetnie nowej tresci, sprzecznej

z wyrazng intencjg ustawodawcy (k. 23 - 30 akt o sygn. Il ZZP 3/23).
Sad Najwyzszy w skiladzie siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, jeszcze przed odniesieniem sie do kwestii
zwigzanych z oceng dopuszczalnosci przedstawienia skladowi 7 sedziow Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawnego i ewentualnym dokonaniem wyktadni

wskazanego w pytaniu przepisu prawa, nalezato rozstrzygngé problem zwigzany
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z wiasciwoscig Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej do orzekania w przedmiocie

przedstawionego zagadnienia prawnego.

Otoz, stosownie do art. 82 § 2 uSN, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe, w
ktérej wystepuje zagadnienie prawne dotyczgce niezawistosci sedziego lub
niezaleznosci sgdu, odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do
rozstrzygniecia sktadowi catej lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, a skfad ten nie jest zwigzany uchwatg innego sktadu Sadu
Najwyzszego, choéby uzyskata ona moc zasady prawnej (art. 82 § 4 uSN).
Przepisy te zostaty wprowadzone do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz.
190) i zaczety obowigzywa¢ od dnia 14 lutego 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku Wielkiej Izby z dnia 5 czerwca 2023 r. C 204/21
w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej orzekt miedzy
innymi, ze przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 26 §§ 2 i1 4—6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym wspomniang wczes$niej ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r., jak réowniez art. 10 tej ostatniej ustawy, przekazujgce do
wytgcznej wtasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego (Polska) rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych dotyczgcych
braku niezalezno$ci sadu lub braku niezawisto$ci sedziego, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
W zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE

i zasady pierwszenstwa prawa Unii (pkt 4 wyroku).

Majgc na uwadze tre$¢ tego rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uzna¢ nalezy, ze powotane przez Trybunat przepisy ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, pozostajg w kolizji z trescig, ustalonej przez Trybunat, umowy
miedzynarodowej konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg. W zwigzku z tym,
na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie znajdujg
zastosowania, a wiec nie mogg stanowi¢ podstawy do okreslenia wiasciwosci Izby,
ktéra ma rozpozna¢ zagadnienie prawne stanowigce przedmiot wystgpienia

w sprawie sygn. akt | ZB 52/22.
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Wobec tego, Ze niniejsze zagadnienie prawne zostato przedstawione
w zwigzku ze sprawg o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, a sprawy tego rodzaju nalezg do witasciwosci Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej (art. 27a § 1 pkt 2 uSN), to ta Izba pozostaje wytgcznie wtasciwa do

orzekania w tej sprawie.

Zaprezentowany wyzej poglad o braku mozliwosci stosowania przepiséw
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktorych dotyczy orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (por. np.
postanowienia: z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt | NWW 170/23, z dnia
22 czerwca 2023 r., sygn. akt | NWW 89/23, z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt
| NWW 105/23, z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt | NWW 73/23, z dnia 4 lipca
2023 r., sygn. akt | NWW 168/23, z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt | NWW 60/23,
z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt | NWW 77/23, z dnia 26 lipca 2023 r., sygn. akt
I NWW 131/23, z dnia 26 lipca 2023 r., sygn. akt | NWW 158/23, z dnia 27 lipca
2023 r., sygn. akt | NWW 221/23). W postanowieniu z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt
I NWW 60/23, wprost wskazano, ze na gruncie sprawy w przedmiocie wniosku
0 wylgczenie sedziego, o jakiej mowa w art. 26 § 2 uSN, Sad Najwyzszy
zobowigzany byt uwzgledni¢ tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r. C 204/21. Kazdy sad krajowy, dziatajgcy
w ramach swojej witasciwosci, ma bowiem jako organ panstwa czionkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowac
w catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone

uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek.

Poza sporem jest, ze Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku podjecia uchwaty
w sprawie kazdego przedstawionego mu zagadnienia prawnego (por. K. Szczucki,
Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 450). Sad
Najwyzszy np. odmawia podjecia uchwaty w wypadku, gdy zagadnienie prawne
zostato przedstawione przez nieuprawniony podmiot. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze przedstawienie zagadnienia prawnego przez
podmiot do tego nieuprawniony stanowi przeszkode do merytorycznego
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rozpoznania sprawy bez analizowania, czy zachodzg pozostate przestanki do
podjecia uchwaty (por. np. postanowienia sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 czerwca 1996 r., sygn. akt | PZP 13/96, OSNAPIUS 1997, z. 5, poz. 71
i z dnia 20 marca 1997 r., sygn. akt Il ZP 15/97 OSNAPIUS 1997, z. 20, poz. 398).

Wprawdzie, Sgd Najwyzszy w sktadzie 5 sedziow wylosowanych sposrod
catego skfadu Sadu Najwyzszego, nie wskazat w czesci dyspozytywnej
postanowienia 0 przekazaniu zagadnienia prawnego podstawy prawnej, w oparciu
0 ktorg wystgpit z pytaniem prawnym, to jednak uprawnienie takie zdaje sie
wyprowadzac, w pierwszej kolejnosci, z przepisu art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art.
29 § 24 uSN. Powotany przepis Kodeksu postepowania karnego przewiduje
mozliwos¢ przekazania przez sad odwotawczy zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy, z tym ze zagadnienie to musi wytonic
sie przy rozpoznawaniu S$rodka odwotawczego i mie¢ znaczenie dla jego
rozstrzygniecia. Wskazane unormowanie — prima vista — mogtoby miec
zastosowanie w procedurze rozpoznania wniosku o przeprowadzenie ,testu”
niezawistosci i bezstronnosci, o jakim mowa w art. 29 § 5 uSN. Co prawda, Sad
Najwyzszy procedujgcy w tym trybie nie jest sgdem odwotawczym, a przedmiotem
rozpoznania nie jest srodek odwotawczy, lecz specyficzny wniosek o wytgczenie
sedziego — okreslony jako wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Nie oznacza to jednak,
€0 ipso, ze instytucja pytania prawnego, unormowana w art. 441 § 1 kp.k,,
nie mogtaby mie¢ zastosowania. Ustawodawca w art. 29 § 24 uSN nakazat
bowiem — w sprawach nieuregulowanych — stosowal przepisy o zazaleniu
w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy (a wiec procedure karng do spraw
karnych, procedure cywilng do spraw cywilnych, itd.), zarbwno do postepowania
w przedmiocie odwofania od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania
wniosku o przeprowadzenie ,,testu” bezstronnos$ci i niezawistosci, jak i — co wazne
W niniejszej sprawie — do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
0 przeprowadzenie ,,testu” bezstronnosci i niezawistosci. W sprawie sygn. akt | ZB
52/22, Sad Najwyzszy proceduje zatem na podstawie przepiséw ustrojowych
przewidzianych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz —

w zakresie nieuregulowanym — przepiséw o zazaleniu w postepowaniu karnym,
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ktore obejmujg nie tylko uregulowania Rozdziatu 50 k.p.k., zatytutowanego
.Zazalenie i sprzeciw’, ale takze unormowania ogolne
o postepowaniu odwotawczym, zawarte w Rozdziale 48 k.p.k. ,Przepisy ogdine”.
W tym ostatnim rozdziale znajduje sie wtasnie przepis art. 441 § 1 k.p.k.,
przewidujgcy uprawnienie dla sadu rozpoznajgcego sSrodek odwotawczy, do
przekazywania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca, nakazujgc stosowanie przepisow
0 zazaleniu do postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci, zastrzega, ze unormowania te majg odpowiednie zastosowanie.
W doktrynie i w judykaturze nie ma watpliwosci, ze nakaz odpowiedniego
stosowania przepisbw ma charakter niejednolity i oznacza trzy rozne sytuacje,
tj. stosowanie przepisow odniesienia do danego zakresu odniesienia bez Zzadnych
zmian w ich tresci (tzw. stosowanie wprost), stosowanie owych przepisow
z modyfikacjami i niestosowanie okreslonych przepisow do danego zakresu
odniesienia w ogole (zob. np. J. Nowacki, ,Odpowiednie” przepiséw prawa,
Panstwo i Prawo 1964, z. 3, M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa
- uwagi porzadkujgce, Przeglad Prawa i Administracji LXV, Wroctaw 2005,
A. Bfachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce systemowo, Panstwo i Prawo 2003,
z. 1, a w zakresie odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego do
postepowania dyscyplinarnego — zob. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
Warszawa 2016, s. 70, A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Czes¢ |. Zagadnienia ogodlne,
Palestra 2013, nr 9-10, s. 74-75, K. Dudka, Stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych
w prawie o adwokaturze oraz ustawie 0 radcach  prawnych
(w:) M. Mozgawa (red.), Prawo w dziataniu. Sprawy karne, t. 18, Warszawa 2014,
s. 48, P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych

prawnicze zawody zaufania publicznego, Rozdziat VI passim, Warszawa 2013, por.
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tez np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt | KZP 9/17, OSNKW 2017, z. 10, poz. 59, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03). Jak podkresla sie
w orzecznictwie, w kwestii jednak ustalenia, do ktorej z wyzej wskazanych sytuacji
nalezy zaliczy¢ okreslony przepis odniesienia (lub kompleks przepiséw odniesienia)
w relacji do zakresu odniesienia, judykatura i doktryna nie wypracowaty
jednoznacznych i aktualizujgcych sie w kazdym przypadku kryteriow. Z jednej
strony jest to efektem odmiennych zakreséw odniesienia, gdyz majg one - co
oczywiste - zasadniczy wptyw na to, ktory z podanych wyzej przypadkéw w dane;j
sytuacji zachodzi. Z drugiej strony problemy z ustaleniem owych kryteriow sg
pochodng doktrynalnych sporow na temat istoty konstruktu ,odpowiedniego
stosowania przepiséw” (por. np. powotana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14

wrzesnia 2017 r., sygn. akt | KZP 9/17 i podana tam literatura).

W tej mierze wskazaé nalezy, ze postuzenie sie przez ustawodawce w tresci
art. 441 § 1 k.p.k., sformutowaniami ,sgd odwotawczy” i ,przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego” wyklucza mozliwos¢ zastosowania tego przepisu w postepowaniu
toczgcym sie na skutek wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci wprost, bez jakiejkolwiek
zmiany. Jak juz wskazano wyzej, Sad Najwyzszy rozpoznajgcy taki wniosek nie jest
bowiem ani sgdem odwoftawczym, ani nie rozpoznaje $rodka odwotawczego.
Pozostaje wiec jedynie ustalenie, czy powotana regulacja mogtaby znalez¢
zastosowanie w drodze modyfikacji, ktéra — w tej sprawie — musiataby mieé
charakter podwdjny; odnosi¢ musiataby sie bowiem zaréwno do zakresu
podmiotowego — zmiana w sferze podmiotu uprawnionego do przekazania
zagadnienia prawnego (sgd odwotawczy musiatby zostaé zastgpiony przez sad
rozpoznajgcy wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci), jak i do zakresu przedmiotowego —
zmiana w sferze przedmiotu rozstrzygania (rozpoznanie $rodka odwotawczego
musiatoby zosta¢ zastgpione przez rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia

przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci).
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Mozliwos¢é stosowania zmodyfikowanego przepisu lub grupy przepiséw
prawa wymaga zawsze zbadania istoty i ratio legis unormowania (czy szerzej —
instytucji) zawartego w przepisach odniesienia, ktéry miatby zostac¢ przeniesiony do

danego zakresu odniesienia.

W tym aspekcie uwzgledni¢ trzeba, ze w postepowaniu karnym, jak zresztg
i kazdym innym postepowaniu sgdowym, obowigzuje zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu, nakazujgca sgdowi samodzielne rozstrzyganie zagadnien
faktycznych Ilub prawnych i gwarantujgca, co do zasady, brak zwigzania
rozstrzygnieciami innego sadu lub organu. Wynika ona z charakteru i istoty
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz natury niezawisto$ci sedziowskiej
i niezaleznosci sagdu. W procesie karnym zasada ta znajduje swoje szczegdtowe
normatywne zrodio w art. 8 § 1 k.p.k. Wyjatki ograniczajgce samodzielnosc
jurysdykcyjng sadu karnego muszg przy tym wynika¢ z wyraznego przepisu prawa.
W doktrynie procesu karnego wskazuje sie, ze nalezg do nich: 1) prawomocne,
konstytutywne rozstrzygniecia innych sadow, 2) wynikajgce 2z przepisu
prawa obowigzki przekazania pewnej kwestii do rozstrzygniecia innemu
podmiotowi ze wzgledu na przyznang mu w tym wzgledzie wytgczng kompetencije,
pomimo ze kwestia ta nalezy do kognicji sgdu karnego, 3) przewidziane
w przepisach szczegolnych inne ograniczenia autonomii orzekania (por. T.
Gardocka, Prejudycjalno$¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 12 — 21,
M. Wasek - Wiaderek, Elementy konstytutywne zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, (w:) P. Hofmanski (red.), System prawa karnego

procesowego, P. Wilinski (red.), Tom lll. Zasady procesu karnego, LEX/el. 2023).

Jednym z przypadkoéw takiego ograniczenia autonomii (samodzielnos$ci)
w orzekaniu przez sad karny jest instytucja pytan prawnych przewidziana w art. 441
k.p.k., ktéra przewiduje zwigzanie sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne
uchwatg Sgdu Najwyzszego (por. art. 441 § 3 k.p.k.; w doktrynie trafnie wskazuje
sie takze na zwigzanie postanowieniem odmawiajgcym podjecia uchwaty z uwagi
na brak koniecznosci dokonania zasadniczej wyktadni ustawy spowodowany

istnieniem jednoznacznej wykfadni okreslonego przepisu prawa — por. np.
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T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,

t. 1, s. 88-89 i powotane tam pismiennictwo).

Mozliwos¢ przekazania zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
zostata zakres$lona przez ustawodawce stosunkowo wagsko. W uprawnienie takie
nie wyposazono bowiem kazdego sgdu karnego, rozpoznajgcego jakgkolwiek
sprawe, a jedynie sgd odwotawczy rozpoznajgcy Srodek odwotawczy (por. R.
Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001, s. 186 — 199). Oznacza to, ze w polskim systemie prawa w sprawach
karnych zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu moze przekazac¢ wytgcznie sad
orzekajgcy jako ostatni w zwyktym toku instancji. Sad, ktory rozpoznaje sprawe jako
pierwszy (a niekiedy nawet jedyny, jezeli nie jest to zwigzane z rozpoznawaniem
srodka zaskarzenia) nie jest wyposazony w uprawnienie do inicjowania przed
Sadem Najwyzszym postepowania zwigzanego z potrzebg dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy. W tym zakresie sad taki jest w sposob bezwzgledny zwigzany
zasadg samodzielno$ci jurysdykcyjnej — jest obowigzany zatem sam, bez pomocy
Sadu Najwyzszego, rozstrzyga¢ zagadnienia natury prawnej, w tym dokonac

wyktadni ustawy.

Tak uksztaltowana procedura zapewnia prawidiowg realizacje modelu
instancyjnego toku postepowania, w tym zawtaszcza funkcje, jakie powinien
realizowa¢ sad odwotawczy, a dodatkowo — efektywnosé funkcjonowania Sadu
Najwyzszego przez ograniczenie podmiotowe zwigzane 2z rodzajem sadu
i rodzajem postepowania, w ramach ktorego moze zosta¢ przekazane zagadnienie

prawne.

Majgc na uwadze istote instytucji pytan prawnych, takze przy uwzglednieniu
tego, ze stanowi ona wyjgtek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego, nalezy uznaé, iz nie znajduje ona zastosowania w postepowaniu
toczgcym sie przed sktadem 5 sedziéw Sgdu Najwyzszego, wylosowanym sposrod
catego sktadu Sgdu Najwyzszego, na skutek wniosku o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy taki wniosek, orzekajgcy w sktadzie 5 sedziéw (art. 29

§ 15 uSN), jest bowiem sgdem, ktéry rozpoznaje kwestie szczegdlnego rodzaju
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wytgczenia sedziego jako pierwszy w dwuinstancyjnej procedurze, a sady tego
rodzaju — na co wskazano juz wyzej — w postepowaniu karnym nie sg wyposazone
przez prawodawce w uprawnienie do przedstawiania Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.
Przemawia to przeciwko dopuszczeniu mozliwosci ,,zmodyfikowania” art. 441 k.p.k.,
jako przepisu odniesienia, i takie dostosowanie go do zakresu odniesienia, azeby
obejmowat réwniez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy, w skfadzie 5 sedziow Sadu
Najwyzszego, wniosek, o jakim mowa w art. 29 § 6 uSN. Na marginesie wskazac¢
nalezy, ze za potrzebg takiej modyfikacji nie przemawia takze materia bedgca
przedmiotem postepowania inicjowanego takim wnioskiem. Jest ona niewatpliwie
szczegollna i ma wazne znacznie dla prawidtowego uksztattowania sktadu sgdu
rozpoznajgcego sprawe, tak aby odpowiadat on konstytucyjnym (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) i konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP) wymogom
przewidzianym dla niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
ustawg. Jednak wyktadnia art. 29 § 5 uSN, okre$lajgcego przestanki
dopuszczalnos$ci wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego w tym trybie, rozumiana
jako proces intelektualny w ustalaniu tresci normy prawnej, nie rozni sie zasadniczo
od tego, jaki towarzyszy sgdowi przy interpretacji innych przepisow prawa (w tym
sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie wylgczenia sedziego na podstawie art. 41
k.p.k.), czesto daleko bardziej skomplikowanych niz ten, ktéry w tej sprawie,
stanowi podstawe wystgpienia z zagadnieniem prawnym. Rezultat tej wykfadni
moze by¢ poddany kontroli odwotawczej w zwyktym toku instancji (por. art. 29 § 21
uSN), a Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidow Sadu Najwyzszego, wylosowanych
sposrod catego skladu Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcy odwotanie od
postanowienia wydanego na skutek wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, dziatajac juz jako sad
odwotlawczy, ktory rozpoznaje srodek odwotawczy, uprawniony bedzie takze
przekaza¢ Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 uSN.

Jezeli chodzi o drugg z potencjalnych podstaw do przedstawienia
zagadnienia prawnego sktadowi 7 sedziow Sadu Najwyzszego, a mianowicie art.

82 § 1 uSN, to wskazacC nalezy, ze réwniez i ten przepis nie dawat Sgdowi
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Najwyzszemu rozpoznajgcemu, w skltadzie 5 sedziow Sadu Najwyzszego,
wylosowanych sposrdod catego sktadu Sgdu Najwyzszego, wniosek o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci, uprawnienia do przedstawienia zagadnienia prawnego.
W uregulowaniu tym ustawodawca wyraznie wskazuje, ze z uprawnienia, o jakim
w nim mowa, moze skorzysta¢ Sgd Najwyzszy, ktéry rozpoznaje kasacje lub inny
srodek odwotawczy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze
unormowanie art. 82 § 1 uSN dotyczy zagadnien prawnych pojawiajgcych sie przy
rozpoznawaniu okreslonej sprawy kasacyjnej czy inicjowanej innym s$rodkiem
odwotawczym w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni przepiséw
majgcych zastosowanie. Rozstrzygniecie tych watpliwosci musi mie¢ znaczenie dla
wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne (por.
np. postanowienie sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt | KZP 17/22 i wskazane tam orzecznictwo). O ile
przedstawione przez sktad 5 sedzidw Sadu Najwyzszego, wylosowanych sposréd
catego sktadu Sgdu Najwyzszego, zagadnienie prawne dotyczy watpliwosci, jakie
wystgpity w procesie interpretacji art. 29 § 5 uSN, to watpliwosci te nie powstaty
w zwigzku z rozpoznawaniem kasacji lub innego srodka odwotawczego.
Wprawdzie pojecie ,,innego srodka odwotawczego” na gruncie art. 82 § 1 uSN
nalezy rozumie¢ szeroko i musi ono uwzglednia¢ ustrojowe zadania Sagdu
Najwyzszego, okreslone w szczegdlnosci w art. 1 pkt 1 lit. a uSN (a wiec
obejmujgcego nie tylko zwykte Srodki odwotawcze przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego), to nie obejmuje ono swoim zakresem rozpoznania przez
sklad 5 sedzidw Sgdu Najwyzszego, wylosowanych sposréd catego skfadu Sgdu
Najwyzszego, wniosku o przeprowadzenie ,,testu” niezawistosci i bezstronno$ci
sedziego Sadu Najwyzszego. Nie zmienia tego fakt, iz wniosek
o przeprowadzenie ,testu” niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu
Najwyzszego, sktadany jest w okreslonej sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy, w tym takze kasacyjnej czy innej odwotawczej, i ma on wymiar
indywidualny (por. art. 29 § 18 zdanie drugie uSN), gdyz zaréwno zrodto, w ktérym
unormowano te procedure (art. 29 § 4 - 25 uSN), jak i istota tego rodzaju wniosku

oraz sposob uksztattowania procedury, wyraznie wskazujg na odrebny, quasi
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ustrojowy charakter tego postepowania. Oznacza to, ze charakter sprawy
podstawowej, w ktorej ztozono wniosek (w niniejszej sprawie jest to rozpoznanie
zazalenia na uchwate Sgdu Najwyzszego wydang w Izbie Dyscyplinarnej w dniu
23 wrzesénia 2021 r., sygn. akt | DI 20/21, o zezwoleniu na pociggniecie SSN X. Y.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 3 k.k.), nie przenosi sie
automatycznie na postepowanie przed sktadem 5 sedzibw Sgdu Najwyzszego,
wylosowanych sposréd catego sktadu Sgdu Najwyzszego, z wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy taki wniosek nie jest wiec sgdem

rozpoznajgcym ,,inny srodek odwotawczy” w rozumieniu art. 82 § 1 uSN.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wywodami, Sgd Najwyzszy postanowit,

jak na wstepie.

[M. T

[ms]



