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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko V. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Romualdy Spyt wytgczenia od
rozpoznania sprawy o zbadanie spetnienia przez SSN Kamila Zaradkiewicza

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 2561/23

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci:

»Jaki skutek procesowy wywotuje uchwata potaczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 w stosunku do
sedziow Sadu Najwyzszego bioracych udzial w jej wydaniu
w szczegolnosci czy sedzia bioracy udziat w wydaniu tej uchwaty
jest wylagczony z mocy samej ustawy w sprawach, ktérych
przedmiot rozstrzygniecia powigzany jest ze stanowiskiem
wyrazonym w uchwale co do sprzecznosci skladu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. gdy
w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw”.
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AD

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa M. J. przeciwko V. S.A. w W. petnhomocnik powoda
wniést o przeprowadzenie badania czy SSN Kamil Zaradkiewicz spetnia wymogi
niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej, wskazujgc m.in. ze sedzig ten zostat
powotany do petnienia urzedu w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

W sktad Sgdu wyznaczonego do rozpoznania tego wniosku wylosowana
zostata m.in. SSN Romualda Spyt. Ziozyta ona zgdanie wytgczenia jej od

rozpoznania tej sprawy.

W uzasadnieniu zgdania podata, ze ma obowigzek zgdania wytgczenia jej od
rozpoznania sprawy, gdyz akceptuje stanowisko wyrazane w orzecznictwie,
w ktorym zauwaza sie, ze skfad sadu, w ktdérym bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w wyniku rekomendaciji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j

w wyzej wskazany sposoéb jest sprzeczny z przepisami prawa.

Powotywata sie w szczegolnosci na motywy uchwaly Sgdu Najwyzszego
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktdérej to wydaniu brata udziat, a takze
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz, z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek oraz

z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma.

Podkreslita, ze skutkdw wynikajgcych z tych orzeczen nie uchylity orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, co miat przekonujgco wyjasnic Sad Najwyzszy
w uchwale z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22.

Wskazata, ze jej udziat w sktadzie orzekajgcym uksztattowanym w sposéb
naruszajgcy standardy wyznaczone przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, z zachowaniem ktérych ma by¢ realizowane

prawo do sgdu i prowadzgcym do niewaznosci postepowania (art. 379 § 4 k.p.c.) —
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a tak SSN Romualda Spyt ocenia sktad sadu, do ktorego zostata wylosowana - jest

niemozliwy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Powyzsze okolicznosci skionity Sad Najwyzszy, w sktadzie
uksztattowanym zarzgdzeniem Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcej pracami Izby
Cywilnej do rozpoznania Zzadania wylgczenia SSN Romulady Spyt, do
przedstawienia zagadnienia prawnego, ktére budzi powazne watpliwosci, tj. jaki
skutek procesowy wywotuje uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego biorgcych udziat w jej wydaniu
w szczegolnosci czy sedzia biorgcy udziat w wydaniu tej uchwaty jest wytgczony
Z mocy samej ustawy w sprawach, ktérych przedmiot rozstrzygniecia powigzany
jest ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale co do sprzecznosci sktadu sgdu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. gdy w sktadzie sadu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Sad Najwyzszy zastanawia sie bowiem czy w stosunku do
sedziego biorgcego udziat w wydaniu w/w uchwaty Sadu Najwyzszego, tak jak
w przypadku SSN Romulady Spyt, w postepowaniu ktore de facto dotyczy skutkéw
podjecia tej uchwaty, nie zachodzi ustawowa przestanka wytgczenia z mocy ustawy,
o ktorej mowa w tresci art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., co ma znaczenie dla wtasciwego
uksztattowania sktadu Sadu Najwyzszego w sprawie o przeprowadzenie badania
czy SSN Kamil Zaradkiewicz spetnia wymogi niezawistosci i bezstronnosci
sedziowskiej.

2. Sad Najwyzszy zauwaza, ze wiasciwe uksztattowanie skfadu sgdu ma
m.in. znaczenie praworzgdnosciowe. W szerszej perspektywie wpisuje sie bowiem
w konstytucyjnie gwarantowane prawo obywatela do sgdu wiasciwego, w tym takze
wiasciwie obsadzonego i bezstronnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W tym
sensie, zgdanie wytgczenia sedziego, uwzglednione z  naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw, majgc wymiar zaréwno procesowy, jak i ustrojowy,

pozostaje instrumentem moggcym ingerowa¢ w urzeczywistnienie prawa do sgdu.
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Podobnie nalezy oceni¢ brak stwierdzenia przyczyny wytgczenia sedziego
wynikajgcej z obowigzujgcych przepisow prawa, gdy niedostrzezenie przestanki
ustawowej i pozostawienie sedziego w sktadzie sgdu narusza te same standardy.

3. W aktualnym stanie normatywnym przydzielenie sprawy sedziemu
regulowane jest odpowiednimi przepisami prawa. Brak w tym zakresie dowolnoSci.
Stosownie do tresci art. 80 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, przydziatu spraw
i wyznaczenia skfadu orzekajgcego dokonuje Prezes SN kierujgcy pracg danej izby.
Z kolei wedtlug § 80 Regulaminu Sgdu Najwyzszego, sprawy sg przydzielane
sedziom wedtug kolejnosci ich wptywu do izby. Zmiana skfadu sadu moze zas
nastgpic tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym
sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym
sktadzie (art. 47b § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 10 § 1

ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

4. Powyzsze zdaniem Sgdu Najwyzszego oznacza, iz w prawie polskim
ustawodawca wprowadzit zasade niezmiennosci sktadu sgdu. Celem takiego
rozwigzania jest m.in. zapewnienie sprawnosci i transparentnosci postepowania, co
przejawia sie m.in. w przyjeciu, ze raz ustalony sktad nie powinien — co do zasady -
ulegaé zmianie az do zakonczenia sprawy. Przepisy przewidujgce wyjatki od
zasady niezmiennosci sktadu powinny by¢ zas interpretowane $cisle, a ewentualne
odejscie od zasady niezmiennosci skladu i jego zmiana w konkretnej sprawie
powinny by¢ uzasadnione szczegdlnymi, niemozliwymi do przewidzenia
okolicznosciami, ktore mogtyby wptywa¢ na organizacje pracy sadu lub tez na

sprawnosc¢ postepowania.

5. Jedng z mozliwosci zmiany skfadu sgdu wyznaczonego do rozpoznania
Sprawy, w oparciu o niemozliwe wczesniej do przewidzenia okolicznosci, sg
przepisy dotyczgce wytgczenia sedziego. Majg one gwarantowaé prowadzenie
sprawy przez sedzidw w sposob obiektywny, a tym samym uczyni¢ realizacje
wymiaru sprawiedliwosci optymalng. W procesie cywilnym stosowng regulacje w tej
mierze zawiera Kodeks postepowania cywilnego - w tresci art. 48 i 49 k.p.c. Wedtug
art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy: 1) w sprawach,
w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze

wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki; 2) w sprawach swego
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matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w sprawach
0s6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawach,
w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze
stron; 5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznosc¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzadzonego Ilub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach,
w ktorych wystepowat jako prokurator; 6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia. Z kolei wedtug art. 49 § 1
k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytgcza sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w dane;j
sprawie. Ponadto, stosownie do art. 51 k.p.c., sedzia zawiadamia sad

0 zachodzgcej podstawie swojego wytgczenia.

6. Jak na ogdt przyjmuje sie w doktrynie prawa postepowania cywilnego
i orzecznictwie sgdowym, prawo do bezstronnego sadu i rzetelnego procesu (fair
trial) gwarantowane jest w polskiej ustawie procesowej wtasnie m.in. poprzez w/w
przepisy, a zatem przez wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy z mocy
ustawy (iudex inhabilis —art. 48 k.p.c.) oraz przez wylgczenie sedziego na
podstawie postanowienia sgdu w wyniku rozpoznania wniosku strony lub Zzgdania
samego sedziego 0 jego wytgczenie (iludex suspectus—art. 49 k.p.c.).
Uwzglednienie wniosku badz Zzgdania wytgczenia sedziego ma zas ten skutek, iz
postepowanie w zakresie obejmujgcym udziat tego sedziego w sprawie znosi sie.

Dochodzi wowczas do zmiany sktadu sgdu.

7. Podstawg wniosku badz zgdania o wylgczenie sedziego od rozpoznania
sprawy mogg by¢ tylko i wylgcznie okolicznosci wskazane w tresci w/w przepisow.
Inne przyczyny niz te wskazane w ustawie procesowej nie pozwalajg na wytgczenie
sedziego. Uwzglednienie wniosku bgdz zgdania opartego na innych przyczynach
nie ma — w prawie polskim - umocowania prawnego i w oczywisty sposob ingeruje
w zasade niezmiennos$ci sktadu sgdu. To za$, zdaniem Sadu Najwyzszego moze

prowadzi¢ w konkretnych okolicznosciach do rozpoznania sprawy przez sad,



Il CB 33/23 6

ktorego sktad zostanie uksztattowany wbrew obowigzujgcym w tej mierze
regulacjom i w konsekwencji prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z powodu
rozpoznania sprawy przez skfad orzekajacy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

8. Na takim tle w sprawie, w ktorej ma dojs¢ do oceny czy SSN Kamil
Zaradkiewicz spetnia wymogi niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej,
w stosunku do czego jednym z zarzutdow ma by¢ m.in. to ze sedzig ten zostat
powotany do petnienia urzedu w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
zastanawia czy sedzia biorgcy udziat w wydaniu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, z ktorej wynika wadliwo$¢ procedury rekomendacyjne;j
sedziego dokonanej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w w/w
trybie, w tym SSN Romualda Spyt, powinen by¢ z mocy prawa wytgczony od jej
rozpoznania. Watpliwosci te rodzg sie m.in. w zwigzku z ponizszymi

okolicznosciami.

9. W uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 przyjeto,
ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej we wskazanym powyzej trybie. Uchwata ta miata charakter uchwaty
in gremio, nie odnosita sie do indywidualnych wtasciwosci sedziego, jego

postepowania przed i po powotfaniu na urzad sedziego.

10. W wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
art. 1 wzw. z art. 82 § 1i art. 86, art. 87 i art. 88 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym
w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie osoby powotfanej do sprawowania urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach

takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu
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dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny uznat takze, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgca sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Trybunat orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c.
.W zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego
z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji RP”. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie
takze w odniesieniu do stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci co do oceny okolicznosci powotania sedziego.
W wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21, uznat ze art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie,
w jakim: 1) pojeciem ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” obejmuje
podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze
sgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym — jest niezgodny z art. 8
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, 2) przy ocenie spetnienia
warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz
wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne
kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej sedziéw sgdéw krajowych
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni
Konwencji — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka Iub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — jest

niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. W efekcie
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powyzszego, W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie m.in., ze wydane
na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji rozstrzygniecia ETPC nie posiadajg dla
Panstwa Polskiego atrybutu przewidzianego art. 46 Konwencji (obowigzku
wykonalnosci), jako wydane na podstawie lezgcej poza zakresem prawnych
zobowigzan panstwa. Skoro wyrok ETPC zadeklarowat nakaz spetniania standardu
konwencyjnego, ktéry okazat sie w wielu kontekstach niekonstytucyjny, nie moze
on stanowi¢ zobowigzania Polski (postanowienie SN z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP
360/22).

11. Mimo to praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego, w tym SSN Romualdy
Spyt, pokazuje ze sedziowie biorgcy udziat w wydaniu uchwaty potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 nie akceptujg rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego eliminujgcego skutki prawne tej uchwaty z polskiego porzadku
prawnego. W tym celu przywotywane sg rézne argumenty, w tym te wskazane

w zgdaniu wylgczenia ztozonym przez SSN Romualde Spyt w niniejszej sprawie.

12. Réwniez sama SSN Romualda Spyt w uzasadnieniu swojego wniosku
podniosta powyzszg uchwate jako pierwszy z argumentow wskazujgcych na
rzekomy w jej ocenie nieprawidtowy sktad sgdu, do ktérego zostata wylosowana.
Wskazata, ze uchwata ta zachowuje moc mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. Tym samym uchwata miataby stanowi¢ normatywng
podstawe oceny prawidtowos$ci sktadu, a w konsekwencji waznosci postepowania
w sprawie z udziatem sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych na podstawie

przepisdw obowigzujgcych po 2017 r.

13. Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., sedzia jest wytgczony z mocy samej
ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, a takze w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego Ilub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach,
w ktorych wystepowat jako prokurator. Wytgczenie ipso iure moze i powinno by¢
stwierdzone na kazdym etapie i w kazdym stanie sprawy, a tym bardziej wéwczas,

gdy Sad ocenia¢ ma istnienie przestanek wytgczenia sedziego w sprawie.



Il CB 33/23 9

14. W niniejszej sprawie powyzsza, powotana przez wylosowang do skfadu
SSN Romulade Spyt, uchwata Sgdu Najwyzszego potgczonych I1zb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
stanowi akt prawny, ktérego waznos¢ ma stanowi¢ przestanke oceny (z jednej
strony prawidtowosci uksztattowania Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
sprawe, z drugiej — wniosek o stwierdzenie przestanek spetnienia lub braku
spetnienia przez SSN Kamila Zaradkiewicza ~wymogow niezawistosci
i bezstronnosci). Podwazanie, chocby w drodze orzeczniczej, mocy obowigzujgcej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest przy tym istotne dla oceny istnienia
przestanki z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., cho¢ i ta kwestia nie moze by¢ niezauwazona,
skoro zdaje sie stanowi¢ istote sporu o podstawe orzekania o prawidtowosci

obsady w sktadach Sgdu Najwyzszego, w tym w niniejszej sprawie.

15. Ocena odwotujgca sie do podstawy normatywnej, jakg jest norma
wywodzona z tre$ci uchwaty Sgdu Najwyzszego potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
zdaje sie zasadza¢ na podwazeniu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania o zgodnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej. Trudno racjonalnie przypuszczac, by jakikolwiek organ wiadzy publicznej
lub jego piastun nie miat swiadomosci istnienia okreslonego, uksztattowanego
mocg orzeczen TK stanu prawnego. Wskazanie powyzszej uchwaty jako podstawy
rozstrzygania czy tez zgdania orzeczenia okre$lonej tresci prowadzi do wniosku, iz
w pierwszej kolejnosci rozpoznajgc niniejszg sprawe konieczne staje sie dokonanie
oceny tego, czy uchwata powyzsza zachowuje moc obowigzujgcg, czy tez ma walor
jedynie aktu prawnego (normatywnego) o charakterze wytgcznie historycznym, a to
z uwagi na jej eliminacje z obrotu prawnego mocg wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

16. W niniejszej sprawie nie ma potrzeby powotywania bogatego
I w zasadzie jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego tego,
co moze stanowi¢ przedmiot kontroli konstytucyjnosci, w szczegolnosci zas tego,
jak ocenia¢ normatywny charakter kwestionowanego aktu. Wszelka zresztg
polemika w tym wypadku, podobnie jak préby podwazania skutecznosci tzw.

orzeczen zakresowych lub interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, byly



Il CB 33/23 10

wielokrotnie przedmiotem licznych ocen zaréwno orzeczniczych, jak i naukowych.
Polemiki takie mozna oczywiscie traktowac jako gtos w dyskusji nad ewentualnym
modelem kontroli konstytucyjnosci prawa de constitutione ferenda, w zadnym
jednak razie nie wplywajg one na stan porzadku konstytucyjnego
w Rzeczypospolitej Polskiej pod rzgdem obecnie obowigzujgcej Konstytucii.
Zwigzanie sedziego Konstytucjg i ustawami oznacza w koncu bezwzgledny nakaz

respektowania ostatecznych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

17. Akt normatywny (lub jego czesc), ktérego niezgodnos¢ z konstytucyjnym
wzorcem kontroli stwierdzit Trybunat, traci moc obowigzujgcg z dniem
opublikowania wyroku Trybunatu, odpowiednio w Dzienniku Ustaw lub Monitorze
Polskim, albo zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP w innym terminie wskazanym
w orzeczeniu. Moc orzeczeh Trybunatu oznacza, iz wigzg one wszystkie organy
wiadzy publicznej, w tym sady. Co wiecej, w orzecznictwie prezentowany bywa
poglad, iz akt, niekonstytucyjnosc¢ ktorego stwierdzit Trybunat. nie obowigzuje ze

skutkiem ex tunc.

18. Wskutek powyzszego w obowigzujgcym stanie prawnym nie ulega
watpliwosci, iz uchwata powyzsza nie wigze zadnego sktadu Sgdu Najwyzszego,
bowiem zostata poddana kontroli konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny,
ktéry uznajgc jg za niespetniajgcg standardow konstytucyjnych, stwierdzit jej
niezgodnos¢ z powotanymi w sentencji wyroku wzorcami kontroli. Jedynie na
marginesie wypada zauwazyC, ze w swietle wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, to nie brak podwazenia procedury nominacyjnej sedziego, lecz jej
dokonanie na mocy aktu stosowania prawa narusza standard prawa do sgdu z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Dazenie do przyjecia rozwigzan umozliwiajgcych
podwazanie inwestytury sedziowskiej z odwotaniem sie do przebiegu procesu
nominacyjnego sprzyja¢ moze prébom wielokrotnego podwazania statusu sedziego,
weryfikacji powotan osoéb niewygodnych dla wiadzy (co szczegdlnie moze sie
uwidacznia¢ czy zmianach witadzy ustawodawczej i probach przekonywania, iz
konieczne jest dokonanie ustawowej selekcji sedziow, ktorzy byli powotani przez
politycznych poprzednikdéw), lub takich, ktore strona postepowania wzglednie inne
podmioty (w tym organy witadzy sgdowniczej lub wykonawczej) mogtoby uznaé za

subiektywnie nieodpowiednich dla oceny rozpoznawanej sprawy bez podstawy
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w postaci wytgczenia sedziego wobec istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
stwierdzenie braku bezstronnosci, wreszcie prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do
manipulacji sktadami czy nawet naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziego. To
oznacza, iz kazdy proces sgdowy mogtby by¢ przedmiotem licznych rozwazan
prawidtowosci sktadu i prob wptywania na obsade sadu, prowadzi¢ do
niekonczacych sie postepowan ,weryfikacyjnych” czy podwazania skutecznosci
wydawanych rozstrzygnie¢. Podejmowanie takich dziatan lub proby uzasadniania
celowosci tego rodzaju czynnosci ,weryfikacyjnych” stanowig o co najmniej
nierozumieniu  istoty = obowigzujgcego  modelu  powotan  sedziowskich
i niepodwazalnosci skutku prerogatywy gtowy panstwa o powotaniu na urzad

sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP.

19. Oznacza to takze, ze zaden akt stanowienia ani stosowania prawa nie
moze czyni¢ z normy umozliwiajgcej podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego wyeliminowanej mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podstawy
swojej skutecznosci. Jest to zresztg pierwsza i podstawowa konsekwencja mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wprost
wskazanej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Jakikolwiek bowiem akt wiadczy
sprzeczny z wczesniejszym ostatecznym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie
moze by¢ uznawany za wywotujgcy skutki prawne, skoro pozostawatoby to w
oczywistej sprzecznosci z zasadg skutecznosci orzeczen TK wyrazong w art. 190
ust. 1 Konstytucji RP (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2022 r., Il CZP 88/22).

20. Wniosek o niedopuszczalnosci czynienia podstawg aktu stosowania
prawa normy prawnej uznanej przez Trybunat Konstytucyjny za hierarchicznie
wadliwg dotyczy zaréwno aktu niekonstytucyjnego wprost wskazanego jako
podstawa zgdania rozstrzygniecia, jak tez wskazania go jako podstawy obejmujgcej
powotang w nim tre$¢ (tym samym roéwniez czynigc zados$¢ uznaniu takiego aktu
jako postawy aktu stosowania prawa). Zwazywszy pojawiajgcag sie w orzecznictwie
argumentacje podwazajgcg kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego co do oceny
konstytucyjnoéci uchwaty Sgdu Najwyzszego potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie

mozna abstrahowa¢ od tego, iz jest ona wcigz traktowana jako podstawa
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rozstrzygnie¢ w sprawach rozpoznawanych przez sady, w tym przez Sad

Najwyzszy.

21. Uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie moze by¢ takze
w odniesieniu do sedziow Sagdu Najwyzszego uznana w plaszczyznie
argumentacyjnej za spojng ze standardem oceny wynikajgcym z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zakresie bowiem odnoszgcym sie
do sedziow Sadu Najwyzszego uchwata ta czynita w istocie ich powotania od chwili
jej wydania trwale bezskutecznymi (z uwagi na skutki orzekania), co stanowi skutek
rbwnowazny podwazeniu powotan, a takze jako regute podwazata mozliwosc
udziatlu Krajowej Rady Sadownictwa w jej ksztalcie po 2017 r. w procedurze
nominacyjnej. Okolicznos¢, ze Krajowa Rada Sadownicza uczestniczaca
w procesie powotywania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkdéw
wybranych przez wiadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedzidw wytonionych w tym procesie
(zob. wyroki TSUE: z 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
pkt 55, 56; z 22 lutego 2022 r., X.Y., w sprawach potgczonych C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU, ECLI:EU:C:2022:100, pkt 75). Konieczne jest ustalenie wéwczas
ewentualnie innych istotnych czynnikow iwarunkéw, w jakich dokonano tych
wyboréw, ktore prowadzg do powstania takich watpliwosci (zob. wyrok TSUE
z 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), pkt103; z 22 Ilutego 2022 r., X.Y.,
w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, pkt 75). Co wiecej, sam
fakt, iz sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac ich
zaleznosci od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powofaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas
wykonywania swoich obowigzkéw (zob. podobnie wyrok z 31 stycznia 2013 r.,
D.i A, C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 99). O bezstronnosci i niezaleznosci sadu
wedtug kryterium jego obsady stanowi¢ ma catoksztatt okolicznosci, w tym
zachowanie sedziego po powofaniu. Oznacza to, ze kazdorazowo ocena
bezstronno$ci i niezawistosci sedziego powinna by¢ zindywidualizowana i nie moze

by¢ narzedziem podwazenia skutecznosci powotania. Niedopuszczalnosc
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wykreowania swoistej normy o ,bezskutecznosci’ potwierdzajg wymagania oceny
wskazywane w orzecznictwie TSUE (zob. wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., M.F., C-
508/19, ECLI:EU:C:2022:201, pkt 81; zob. tez wyroki TSUE: z 2 marca 2021 r., A.B.
iin., C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 81; z 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 72, 75; z 13 pazdziernika 2022 r., Perfumesco.pl sp.
z 0.0. sp.k., C-325/21, ECLLEU:C:2022:791, pkt 34; postanowienie TSUE z 22
grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-
509/20 i C-511/20, ECLI:EU:C:2022:1046, pkt 94).

22. Ponadto niekonstytucyjna uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
skutecznos¢ w zakresie ustalenia tresci prawa polskiego uzalezniata od czasu
wydania rozstrzygniecia (co zresztg potwierdzajg liczne judykaty wydane w jej
nastepstwie), co przesadzajgc o czasowym podziale skutkdw wyktadni prawa Unii
Europejskiej, niezaleznie od oceny konstytucyjnosci takiego rozwigzania, per se
stanowito naruszenie zasady przyjmowanej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Orzeczenie o ewentualnych ograniczeniach
w czasie skutkow wyktadni, jakg TSUE nadat przepisowi, nalezy wytgcznie do
TSUE (zob. wyroki TSUE: z 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
pkt 30 iprzytoczone tam orzecznictwo; z 2 lutego 1988 r., Barra iin., 309/85,
EU:C:1988:42, pkt 13).

23. Standard powyzszy nie ma z pewnoscig stuzy¢ eliminacji mozliwosci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedzidw z powodu tego, iz inni
sedziowie (powotani z uwzglednieniem innego, tzw. kooptacyjnego trybu wytaniania
kandydatéw) nie aprobujg zasad nominacji z udziatem reprezentacji wtadzy majace;j
wiekszg legitymacje demokratyczng (zob. art. 4 Konstytucji RP). Aprobowana
w panstwie demokratycznym odrebno$¢ wiadzy sagdowniczej nie oznacza
samostanowienia reprezentantow tej wtadzy o obsadzie jej piastundw. Przeciwnie,
im mniejszy udziat czynnika demokratycznego w procedurze nominacyjnej
piastunéw jednej z trzech witadz, w tym wiladzy sadowniczej, tym stabiej
urzeczywistniane sg naczelne zasady Konstytucji RP standard ten przewidujgce.
Powyzszego standardu nie mogg zmieni¢, a fundamentédw ustrojowych podwazyc¢

stosowane bez pogtebionej analizy stanu prawnego pojawiajgce sie w przestrzeni
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publicznej i nielicznych judykatach zwroty ocenne o charakterze co najwyzej
publicystycznym o ,upolitycznieniu”, ,braku niezaleznosci” czy ,braku
transparentnosci”, ani kreowanie autonomicznie, bez podstawy prawnej, kryteridw
postepowania, ktore miatyby wigzac inny organ wtadzy publicznej o konstytucyjnie
uksztattowanych kompetencjach, ktore to kryteria nie mogg by¢ tworzone ad hoc
w drodze orzeczniczej, lecz w panstwie prawnym wymagajg istnienia wyraznej

podstawy normatywnej.

24. Wreszcie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw
powinno zawsze prowadzi¢ do zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnych,
nie moze natomiast w zadnym wypadku prowadzi¢ do powstania skutkow, ktére
powodujg powazniejsze naruszenie norm konstytucyjnych niz samo naruszenie
Konstytucji poprzez uchwalenie badanych przepiséw. Podstawowe kryteria selekcji
kandydatow na urzad sedziego powinny byC okreslone w ustawie, a nie — jak
uczyniono to w niekonstytucyjnej uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 —
arbitralnie  ustalane w drodze orzeczniczej, a ponadto zastosowanie
niekonstytucyjnego przepisu przez organy stosujgce prawo nie musi prowadzi¢ do
wadliwosci wszystkich aktow indywidualnych wydanych na podstawie tego
przepisu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130).

25. Wyktadnia k.p.c. dokonana w uchwale z 23 stycznia 2020 r. nie
pozostawata zgodna z normami konstytucyjnymi, zas jej zgodnos¢ z przepisami
prawa Unii Europejskiej w wyktadni ustalonej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takze nie znajduje potwierdzenia w tresci
rozstrzygnie¢ tego Trybunatu. Doda¢ wreszcie wypada, iz zaden organ wiadzy
publicznej, w tym Sad Najwyzszy, nie ma kompetencji w zakresie oceny
prawidtowosci wytaniania innego organu lub sposobu powotywania jego cztonkdéw
bez istnienia w tym zakresie wyraznej podstawy normatywnej. Takiej podstawy
w przypadku organu konstytucyjnego, ktorym jest Krajowa Rada Sgdownictwa,
nalezy poszukiwa¢ w Konstytucji RP. Jej brak w sSwietle konstytucyjnej zasady

legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oznacza niedopuszczalno$¢ podwazania statusu
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takiego organu, zas sgdy nie stanowig omnipotentnej wiadzy rozstrzygajgcej

o wszelkich kompetencjach i prawidtowosci dziatania wszystkich organdéw panstwa.

26. Rekapitulujgc, niezaleznie od oceny merytorycznej zgdania wytgczenia
SSN Romualdy Spyt zawierajgcego argumentacje w istocie podwazajgcg
fundamenty  konstytucyjne  ustroju = Rzeczypospolitej (zasady panstwa
demokratycznego, zasady nadrzednosci Konstytucji, zasady domniemania
konstytucyjnosci i legalnosci aktow wtadzy publicznej, zasady legalizmu, zasady
zwierzchnictwa Narodu), w ocenie Sadu Najwyzszego istniejg powody do
stwierdzenia, ze oceny skutecznosci uchwaty, z ktorej czyniona jest podstawa
normatywna rozstrzygania w sprawach, ktorych przedmiot zwigzany jest z trescig
uchwaty, nie moze dokonywacC osoba, ktora uczestniczyta w jej wydaniu, a to
zgodnie z zasadg nemo iudex in causa sua. Normatywny wyraz tej zasady,
zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie pytajgcym, stanowi art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy inter alia w sprawie
0 waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego. W ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie pytajgcym taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.
Sedzia uczestniczacy w wydaniu aktu wadliwego nie powinien nastepczo oceniac
jego prawidtowos$ci, a tym bardziej na podstawie tak wydanego wadliwego aktu

orzeka¢ w przedmiocie merytorycznie powigzanym z trescig tego aktu.

27. Stanowisko zbiezne ze stanowiskiem powyzszym pojawia sie
w nielicznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Taki poglad Sad Najwyzszy zajat
m.in. w postanowieniach z 12 pazdziernika 2023 r., lll CZP 59/22, czy z 4 grudnia
2023 r., 1l CBO 2/23, gdzie powotywano sie na m.in. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskie;.

28. Z drugiej jednak strony, w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
w tym Izby Cywilnej SN, sedziowie biorgcy udziat w wydaniu uchwaty z 23 stycznia
2020 r. podejmujg czynnosci orzecznicze majgce w rzeczywistosci za przedmiot
ocene skutecznosci tej uchwaty, czynigc z niej podstawe normatywng m.in. do
wytgczenia sedzidw Sadu Najwyzszego powotanych do petnienia urzedu w wyniku

rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (np. postanowienia SN: z 6 kwietnia
2023 r., | CSK 4639/22, z 13 kwietnia 2023, 1ll CB 6/23, z 30 maja 2023, | CSK
3833/22, z 6 lipca 2023, | CSK 4123/22, z 26 pazdziernika 2023 r., | CSK 286/23).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt wskazane powyzej watpliwosci

i orzekt jak w sentenciji.

AD
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