Sygn. akt Il CZ 195/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Izbie Adwokackiej w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 lipca 2022 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACz 314/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 15 lipca 2021 r. oddalit
zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach
z 12 stycznia 2021 r., odrzucajgce jej pozew wniesiony przeciwko Izbie
Adwokackiej w K. w zakresie zgdania z pkt 1 i 2 pozwu.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia ztozyta osobiscie powoddka
wskazujgc, ze jest adwokatem, w zwigzku z czym jest uprawniona do
podejmowania czynnosci przed Sgdem Najwyzszym, zwigzanych z prowadzonym

postepowaniem.

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 24 stycznia 2022 r.

odrzucit skarge kasacyjng powddki od postanowienie tego Sgdu z 15 lipca 2021 r.



Wskazat, ze zostata ona wniesiona z naruszeniem nakazu obowigzkowego
zastepstwa strony przez adwokata lub radce prawnego, przewidzianego w art. 872
k.p.c., gdyz powoddka na podstawie uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w K. z
10 listopada 2016 r. zostata zawieszona w czynnosciach zawodowych adwokata i -
jak wynika z informacji Okregowej Rady Adwokacjg z 12 stycznia 2022 r. - w
dalszym ciggu nie wykonuje zawodu. Stosownie do art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184, dalej: ,p.a")
adwokat nie moze wykonywa¢ zawodu w razie orzeczenia kary zawieszenia w
czynnosciach zawodowych albo tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu
czynnosci zawodowych. Wedtug za$ art. 4d powotanej ustawy, adwokat
zawieszony w wykonywaniu czynnosci zawodowych nie moze wystepowac przed

sgdami lub organami panstwowymi i samorzgdowymi.

W zazaleniu na to postanowienie powodka wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 398% § 2 k.p.c., art. 87 k.p.c.
w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 5, art. 81 ust 1 pkt 4 ,p.a”iart. 224 § 1 k.p.c.; art. 46
ust. 1i 3 p.a., art. 1i 2 k.p.c,, art. 125 k.c., § 25 ust. 3 regulaminu organizacji
i funkcjonowania okregowych rad adwokackich, § 12 wust. 1 regulaminu
wykonywania uchwat ORA , art. 32 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw

cztowieka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
aw sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikdw patentowych.
Zastepstwo to obejmuje réwniez czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji.
Odstepstwo od tej zasady przewidziano w przypadkach wymienionych w art. 87*
§ 2 k.p.c., min. w sytuacji, gdy — jak w konkretnym stanie faktyczng - strong jest
adwokat. Przepis ten nie okresla wymagania, aby adwokat - podobnie jak inne
wymienione w nim osoby posiadajgce zdolnos$¢ postulacyjng - wykonywat swoj

zawod.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze celem wprowadzenia
przymusu adwokacko — radcowskiego jest zapewnienie mozliwosci sprostania
przez wnoszgcego skarge kasacyjng wysokim wymaganiom tego srodka
odwotawczego, czemu mogg podofa¢ jedynie osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje. Odrzuca sie przy tym rozumowanie, wedle ktdrego kwalifikacje te —
nabyte skutecznie — trwajg tylko dopdty, dopoki posiadajgca je osoba zajmuje
okreslone stanowisko lub wykonuje okreslony zawdd. Podkresla sie réwniez, ze
zwolnienie konkretnie wymienionych oséb od przymusu adwokackiego w ich
wiasnych sprawach zostato podyktowane nie posiadaniem przez nich okreslonego
statusu zawodowego, lecz nabyciem szczegolnych kwalifikacji zawodowych
a sformalizowane wymogi dotyczgce wykonywania zawodu radcy prawnego
(adwokata), okreslone ramami ustawy, majg zastosowanie wtedy, gdy dziata on
jako petnomocnik osoby trzeciej, a nie w przypadku, gdy podejmuje czynnosSci
procesowe we wiasnej sprawie (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 listopada
1997 r., I CKN 270/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 82).

W Swietle przytoczonego =zapatrywania, aprobowanego przez sktad
orzekajacy, nie mozna uzna¢ — jak przyjgt Sgd Apelacyjny — Ze zawieszenie
adwokata w czynnosciach zawodowych pozbawia go zdolnosci postulacynej we
witasnej sprawie; w tym przypadku nie swiadczy on pomocy prawnej w rozumieniu
art. 4 p.a., a co za tym idzie nie odnoszg sie do niego konsekwencje zawieszenia

w czynnos$ciach zawodowych, przewidziane w art. 4b ust.1 pkt 5i art. 4d p.a.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 zdanie pierwsze

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w senteng;ji.

[as]



