Il CZ 224/23

POSTANOWIENIE

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia A.D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach

z 1 marca 2023 r., Il WSC 4/23,

w sprawie z wniosku S.D.

z udziatem A.D.

0 umieszczenie w szpitalu,

uchyla zaskarzone postanowienie.
(J.T.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit
apelacje uczestniczki A.D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kielcach, ktorym
oddalono wniosek S.D. o umieszczenie uczestniczki w szpitalu bez jej zgody, tj.
w tzw. trybie wytgcznie wnioskowym, okreslonym w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19

sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dalej: u.o.z.p.).

Uczestniczka otrzymata odpis postanowienia Sagdu drugiej instancji
3 czerwca 2022 r., a 2 sierpnia 2022 r. wniosta o ustanowienie petnomocnika
z urzedu do sporzgdzenia skargi kasacyjnej od tego orzeczenia. Wniosek ten zostat
oddalony postanowieniem z 9 sierpnia 2022 r., a zazalenie uczestniczki na to
postanowienie oddalono postanowieniem z 23 listopada 2022 r., doreczonym
uczestniczce 19 grudnia 2022 r. Nastepnie, 20 lutego 2023 r., uczestniczka
samodzielnie wniosta skarge kasacyjng od postanowienia z 26 kwietnia 2022 r.,
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przedstawiajgc przy tym zaswiadczenie, z ktérego wynikato, ze od 3 czerwca

2013 r. posiada ona uprawnienia radcy prawnego.

Postanowieniem z 1 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Kielcach odrzucit
skarge kasacyjng, wskazujgc, ze zostata ona wniesiona po terminie. Uczestniczka
posiadata bowiem zdolno$¢ postulacyjng przed Sadem Najwyzszym (art. 87 § 2
k.p.c.), a zatem w jej przypadku nie znajdowat zastosowania art. 124 § 4 k.p.c.;
zgtoszenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz ztozenie zazalenia
na postanowienie oddalajgce ten wniosek nie wstrzymaty wiec biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej. Termin ten uptyngt zatem 3 sierpnia 2022 r., wobec

czego skarga wniesiona 20 lutego 2023 r. podlegata odrzuceniu jako spézniona.

Uczestniczka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu drugiej instanc;i,
zarzucajgc naruszenie art. 3985 § 2 w zw. z 398° § 1, art. 124 § 1, 3 i 4 oraz
art. 871 §1i2wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.;art. 398°§ 1 wzw. zart. 124 § 1, 34 oraz
art. 117§2i 5, art. 1171 § 1, art. 871 § 1i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze
art. 398°8§1 w zw. z art. 112 i art. 165 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzuty
skarzgcej dotyczyly btednego przyjecia przez Sad, ze w przypadku, gdy wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu sktada osoba, o ktérej mowa w art. 87 § 2
k.p.c., zastosowania nie znajduje reguta wyrazona w art. 124 § 4 k.p.c.
Konsekwencjg btednego, zdaniem skarzgcej, stanowiska Sgdu Okregowego byto
wadliwe, w przekonaniu skarzacej, przyjecie przez ten Sad, ze skarga kasacyjna

zostata wniesiona po terminie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato uwzglednieniu.

Istota problemu wystepujgcego w sprawie sprowadza sie do oceny, czy
skarga kasacyjna uczestniczki zostata wniesiona w terminie. Dla rozstrzygniecia tej
kwestii kluczowe pozostaje zbadanie, czy w sprawie znajdowat zastosowanie art.
124 § 4 zd. 1 i 2 k.p.c., regulujgcy skutki oddalenia wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu w razie zgtoszenia takiego wniosku przed
uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Stosownie do pierwszego z tych
przepisow w takim przypadku termin do wniesienia $Srodka zaskarzenia na

postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym biegnie od dnia doreczenia
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stronie postanowienia (art. 124 § 4 zd. 1 k.p.c.), a jezeli strona wniosta
w przepisanym terminie zazalenie na to postanowienie, termin do ztozenia srodka
zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie (art. 124 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Jesli w niniejszej sprawie zachodzityby podstawy do tego, by tok czynnosci
podejmowanych przez uczestniczke byt oceniany z uwzglednieniem powyzszych
przepisow, to trzeba bytoby uznac, ze uczestniczka zachowata termin na wniesienie
skargi kasacyjnej. Pierwotny, dwumiesieczny termin na dokonanie tej czynnosci
ubiegatby wprawdzie 3 sierpnia 2022 r., jednakze skoro uczestniczka juz wczes$niej,
bo 2 sierpnia 2022 r., wniosta o ustanowienie petnomocnika z urzedu, to termin ten
rozpoczynatby bieg na nowo najpierw od dnia doreczenia jej postanowienia
w przedmiocie oddalenia wniosku (art. 124 § 4 zd. 1 k.p.c.), a nastepnie — po
wniesieniu przez skarzgcg zazalenia na to postanowienie — od dnia doreczenia
uczestniczce postanowienia oddalajgcego zazalenie (art. 124 § 4 zd. 2 k.p.c.), czyli
od 19 grudnia 2022 r. Tak okreslony termin na wniesienie skargi konczytby bieg 20
lutego 2023 r. (19 lutego 2023 r. przypadat bowiem na niedziele, art. 165 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 115 k.c.), czyli w dniu, w ktérym uczestniczka samodzielnie wniosta
skarge kasacyjng, legitymujgc sie uprawnieniami radcy prawnego. Ostatecznie
zatem zastosowanie art. 124 § 4 k.p.c. prowadzitoby do wniosku, ze skarga

kasacyjna zostata wniesiona w terminie, a jej odrzucenie byto niezasadne.

Odrzucajgc skarge, Sad Apelacyjny powofat sie na obecny w orzecznictwie
poglad, ze art. 124 § 4 k.p.c. dotyczy tylko sytuacji, w ktérej strona postepowania,
niemajgca zdolnosci postulacyjnej, nie moze samodzielnie wnies¢ zazalenia lub
skargi kasacyjnej. Jesli natomiast strona ma takg zdolno$¢, gdyz nalezy do grona
0osob wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c. (np. jest radcg prawnym, jak skarzgca),
a mimo to zlozy wniosek o ustanowienie petnomocnika do sporzgdzenia srodka
zaskarzenia, to wniosek ten nie wstrzymuje biegu termindw do wniesienia skargi
kasacyjnej lub zazalenia do Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia SN z 16 maja
2013 r.,V CZ 151/12, oraz z 23 czerwca 2016 r., V CZ 28/16).

Przyjecie powyzszego stanowiska w istocie oznaczatoby, ze termin do

whniesienia skargi kasacyjnej przez uczestniczke uptynat 3 sierpnia 2022 r. Z kilku
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wzgledow pogladu o niestosowaniu art. 124 § 4 zd. 1i 2 k.p.c. w stosunku do stron
(uczestnikédw postepowania), o ktorych mowa w art. 87! § 2 k.p.c., nie mozna
jednak podzieli¢; rozwigzanie takie nie wynika bowiem ztresci art. 124 k.p.c.,
a ponadto prowadzitoby do niemozliwych do zaakceptowania rezultatéw oraz

godzitoby w zasade rownosci wobec prawa.

Po pierwsze, stanowisko, do ktérego przychylit sie Sgd Okregowy, nie
znajduje odzwierciedlenia w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W art.
124 § 4 zd. 1 k.p.c. bieg terminu na wniesienie $srodka zaskarzenia zostat
powigzany z faktem doreczenia stronie postanowienia ,w razie oddalenia wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgtoszonego w przypadkach,
o ktéorych mowa w § 2 lub § 3” art. 124 k.p.c. Przypadki te dotyczg zgtoszenia
wspomnianego wniosku przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla
ktérego sporzadzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub
radce prawnego (§ 2 zd. 1), lub terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (§ 3).
W obu tych sytuacjach, wymagajgcych profesjonalnego zastepstwa, termin do
wniesienia $rodka zaskarzenia (zazalenia, skargi kasacyjnej) biegnie od dnia
doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. taczny wniosek
wynikajgcy z analizy art. 124 k.p.c. jest wiec taki, ze jesli do wniesienia Srodka
zaskarzenia konieczne jest zastepstwo stron przez adwokata lub radce prawnego,
to wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu prowadzi —
zarowno w razie uwzglednienia, jak i oddalenia wniosku - do rozpoczecia na nowo

biegu terminu do wniesienia danego srodka zaskarzenia.

Wskazany ostatnio skutek dotyczgcy biegu terminu zostat powigzany
z kryterium  przedmiotowym, czyli odnoszonym do zazalenia Ilub skargi
wymaganiem profesjonalnego zastepstwa. Zadna z powyzszych regulacji nie
odnosi sie natomiast do indywidualnych kwalifikacji podmiotowych strony
(uczestnika) postepowania wystepujgcej o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
aw szczegolnosci nie eliminuje z zakresu hipotezy normy, stanowigcej
0 ponownym otwarciu biegu terminu do wniesienia danego srodka, podmiotéw
charakteryzujgcych sie okreslonymi cechami podmiotowymi, w tym zdolnoscig

postulacyjng w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym.
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Skoro w art. 124 § 2 i 3 k.p.c. ustawodawca jako czynnik rozstrzygajacy
wskazat nie to, czy stronie (uczestnikowi) przystuguje wspomniana zdolnos¢
postulacyjna, lecz - czy ustawa wymaga, aby srodek zaskarzenia zostat wniesiony
przez adwokata lub radce prawnego, to dla okreslenia poczatku biegu terminu,
o ktérym mowa w art. 124 § 4 k.p.c., nie powinna mie¢ znaczenia okolicznos¢, czy
in casu strona (uczestnik) ma cechy pozwalajgce na samodzielne wniesienie skargi
kasacyjnej lub zazalenia. Kluczowe jest wskazanie w przepisach kategorii
przedstawicieli zawoddw prawniczych, ktérzy mogg wnies¢ dany srodek, a nie to,
czy konkretna strona (uczestnik) zostata =zaliczona do grona podmiotéw

dysponujgcych zdolnoscig postulacyjna.

Z kolei w art. 124 § 4 k.p.c., podstawowym dla analizy niniejszej sprawy, nie
odwotano sie w ogoéle do kwestii zdolnosci postulacyjnej, lecz przesgdzono, ze
skutek rozpoczecia biegu terminu na wniesienie Srodka zaskarzenia nastepuje
kazdorazowo w przypadku oddalenia wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu do sporzgdzenia skargi kasacyjnej (zdanie pierwsze) lub zazalenia na
postanowienie w tym przedmiocie (zdanie drugie). Ustawodawca ponownie nie
zréznicowat w opisanym przypadku sytuacji prawnej oséb ubiegajgcych sie
o ustanowienie petnomocnika z urzedu: jako wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c. lub

innych, nieujetych w tym przepisie, stron postepowania.

Przedstawionemu wyzej stanowisku mozna wprawdzie przeciwstawi¢ kilka
racji o charakterze funkcjonalnym (celowosciowym), jednak ostatecznie nie

wplywajg one na zmiane wyrazonego wczesniej pogladu.

Pierwszg z tych racji jest wskazanie, ze osoby wymienione w art. 87 § 2
k.p.c. realnie nie majg potrzeby korzystania z pomocy prawnej Swiadczonej
zurzedu. Od strony formalnej spetniajg bowiem przestanki przystugiwania
zdolnosci  postulacyjnej w postepowaniach toczgcych sie przed Sadem
Najwyzszym, a od strony materialnej — jako profesjonalni prawnicy, ktérych pozycja
wynika z uzyskania uprawnien zawodowych albo stopni lub tytutdw naukowych -
dysponujg wiedzg potrzebng do przygotowania stosownych srodkéw zaskarzenia.
Mozna zatem twierdzi¢, ze instytucja prawa pomocy nie byta obliczona na

realizacje celu wsparcia stron (uczestnikow) postepowania nalezgcych do tego
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grona i nie ich sytuacje miata zabezpieczac, lecz osdb, ktére z powodu braku
stosownych uprawnien lub braku wiedzy potrzebujg pomocy petnomocnika
z urzedu. Zainicjowanie przez osoby wymienione w art. 871 § 2 k.p.c. postepowania
w przedmiocie ustanowienia petnomocnika z urzedu nie powinno zatem uzasadniac

wstrzymania biegu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Drugim argumentem wspierajgcym teze, ze wskazana wyzej grupa osob nie
zostata objeta zakresem zastosowania art. 124 § 2-4 k.p.c., jest wzglad na typowe
uwarunkowania i cele dziatania tej regulacji. Niewatpliwie ponowne otwarcie biegu
terminu do sporzgdzenia skargi kasacyjnej (zazalenia), po nieudanej probie
ubiegania sie o pomoc prawng z urzedu, stuzy temu, by nie doprowadzi¢ do
pozbawienia mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia osoby, ktorej oddalono
wniosek (zazalenie) o ustanowienie petnomocnika. Osoba taka, jako niemajgca
zdolnos$ci postulacyjnej, dopiero po rozpoznaniu wspomnianego wniosku moze
ewentualnie poszukiwa¢c pomocy prawnej Swiadczonej przez petnomocnika
Z wyboru, co sprawia, ze konieczne jest ponowne otwarcie terminu na wniesienie
skargi kasacyjnej. Tymczasem w innej sytuacji, wobec posiadania okreslonych

uprawnien zawodowych, pozostajg osoby wymienione w art. 87 § 2 k.p.c.

Przywofane wyzej racje sg donioste, lecz ostatecznie nie uzasadniajg
zaaprobowania takiej interpretacji art. 124 § 4 k.p.c., ktéra bytaby jednoznacznie
sprzeczna z brzmieniem omawianych unormowan, niezawierajgcych zadnych
wytgczen podmiotowych. Ponadto nie sposéb pomingé, ze watpliwe mogg byc¢
takze zrelacjonowane uprzednio wzgledy funkcjonalne (celowosciowe) i zatozenia
o braku potrzeby udzielenia profesjonalnej pomocy osobom, o ktérym mowa
w art. 871 § 2 k.p.c. Nie kazda z takich oséb dysponuje wszak kompetencjami lub
faktycznymi mozliwosciami wystarczajgcymi do samodzielnego sporzgdzenia skargi
kasacyjnej. Rzecz nie tylko w tym, ze zdolnos$¢ postulacyjng przed Sgdem
Najwyzszym majg takze np. doktorzy habilitowani nauk prawnych specjalizujgcych
sie w obszarach niezwigzanych z zagadnieniami prawa zywego, lecz takze w tym,
ze osoby takie ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne okolicznosci mogg nie

by¢ w stanie samodzielnie dziata¢ w postepowaniu sgdowym.
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Nie mozna poming¢, ze analizowane przepisy majg charakter gwarancyjny,
totez ich wyktadnia nie powinna prowadzi¢ do ograniczenia prawa do sgdu, takze
pod hastem racjonalizacji stosowania instytucji prawa, motywowanej wzgledami
funkcjonalnymi. Tymczasem przyjecie, ze osoba, ktdra in abstracto ma mozliwos¢
samodzielnego wniesienia skargi kasacyjnej, realnie nie moze skorzystac
z dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 124 § 4 k.p.c., prowadzitoby w istocie do
ograniczenia, a w efekcie nierzadko do uniemozliwienia zawodowym prawnikom
korzystania z pomocy prawnej z urzedu w postepowaniach przed Sagdem

Najwyzszym.

W razie bowiem zaakceptowania wyktadni przepisow przyjetej przez Sad
Okregowy ztozenie wniosku o przyznanie takiej pomocy wigzatoby sie z akceptacijg
ryzyka, ze prawomocne oddalenie wniosku realnie, z przyczyn temporalnych,
zamknie droge do wniesienia skargi kasacyjnej lub zazalenia do Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie wniosku o pomoc prawng moze bowiem nastepowac
juz po uptywie pierwotnego terminu na wniesienie zazalenia, a nie mozna roéwniez
wykluczyC, ze takze skargi kasacyjnej. W praktyce moze byC takze watpliwe, by
w terminie krétszym niz dwa miesigce rozpoznano i wniosek o0 przyznanie
petnomocnika z urzedu, i zazalenie na postanowienie oddalajgce taki wniosek;
wypada zauwazyC, ze w niniejszej sprawie czynnosci te zajety okoto cztery

miesigce.

W zwigzku z powyzszym uznanie, ze w przypadku oséb wymienionych
w art. 871 § 2 k.p.c. oddalenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz
zazalenia na postanowienie w tym przedmiocie nie otwiera na nowo terminu do
wniesienie srodkéw zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 124 § 2 zd. 1 oraz § 3
k.p.c., wymuszatoby na wspomnianych osobach albo samodzielne wnoszenie
Srodkow zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego, albo korzystanie z pomocy prawnej na
zasadach rynkowych, albo godzenie sie z ryzykiem, ze skutkiem nieprzyznania
pomocy prawnej z urzedu moze by¢ realnie utrata mozliwosci wniesienia srodka

zaskarzenia z uwagi na uptyw terminu wtasciwego dla dokonania tej czynnosci.

Godne odnotowania jest réwniez to, ze zabiegi interpretacyjne, choc¢

stanowig zwyklty element procesu wywodzenia normy prawa zdatnej do
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zastosowania w praktyce, nie powinny prowadzi¢ do ograniczenia praw i wolnosci
obywatelskich. Tymczasem skutkiem wnioskowania przyjetego przez Sad
Okregowy bytoby ograniczenie prawa do korzystania z pomocy prawnej oraz prawa
do sadu (w aspekcie mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej) z przyczyn
nieznajdujgcych potwierdzenia w brzmieniu przepiséw, z powotaniem sie wytgcznie

na wybrane argumenty o charakterze funkcjonalnym czy celowosciowym.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze sam fakt, iz dane osoby
posiadajg zdolnos¢ postulacyjng w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, nie
oznacza, iz z obiektywnego punktu widzenia nie mogg one potrzebowa¢ pomocy
prawnej. Tym samym nieuzasadnione bytoby traktowanie takich oséb w sposob
mniej uprzywilejowany od reszty spoteczenstwa wytgcznie ze wzgledu na formalnie
posiadane przez nie kompetencje i przymioty. Poglad o stosowaniu art. 124 § 4 zd.
11 2 k.p.c. tylko do niektérych kategorii stron (uczestnikow) nie tylko nie wynika
z brzmienia omawianych przepisow, lecz jego przyjecie rodzitoby rowniez trudne do
zaakceptowania skutki. Kwestia ta jest widoczna takze na tle niniejszej sprawy,
w ktorej uczestniczka wprawdzie ma formalng mozliwos¢ samodzielnego dziatania
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, lecz — jak ustalono w toku instancji —
cierpi na zaburzenia psychiczne, cho¢ nie tego rodzaju, by uzasadniaty

zastosowanie art. 29 ust. 1 u.o.z.p.

W zwigzku z powyzszym zazalenie okazato sie uzasadnione. Na marginesie
nalezy réwniez doda¢ — cho¢ nie ma to wptywu na ocene zazalenia, gdyz btad ten
dotyczyt innego etapu postepowania — ze postanowienia odmawiajgce skarzgcej
pomocy prawnej byly oczywiscie nieprawidtowe, gdyz zgodnie z art. 48 ust. 2
u.0.z.p. ustanowienie dla uczestniczki pethomocnika z urzedu byto obligatoryjne.
Obowigzku tego dochowano na etapie postepowania instancyjnego, jednak
z nieznanych przyczyn zaniechano podjecia stosownych czynnosci po tym, jak
skarzgca, wystepujgc o ustanowienie petnomocnika z urzedu, wyrazita w sposéb
jednoznaczny wole wniesienia skargi kasacyjnej. Tymczasem wspomniany ostatnio
przepis sprawia, ze sama deklaracja checi wystgpienia ze skargg kasacyjng

powinna byta skutkowac ustanowieniem uczestniczce petnomocnika z urzedu.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398'° § 1

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

(M.M.)

[ms]



