Sygn. akt Ill CZ 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko S. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 lutego 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt | WSC (...) (I AGa (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych w odniesieniu do optfaty od skargi
kasacyjnej. Odpis postanowienia doreczono petnomocnikowi pozwanego za
posrednictwem Portalu Informacyjnego 26 lipca 2021 r. w trybie art. 15zzs°ust. 2, 3
i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Optata sgdowa od skargi

kasacyjnej wynosita 5 339 zt, tj. 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszgce;j



108 767 zt, pomniejszone o 100 zt w zwigzku z zaliczeniem optaty od wniosku o

uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji na poczet optaty od skargi.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit skarge

kasacyjng pozwanego wobec nieuiszczenia optaty w ustawowym terminie.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie z 26 sierpnia 2021 r.,
zarzucajgc naruszenie art. 101 ust. 1i 2 oraz 102 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. Na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%! k.p.c. skarzgcy wniost o
przeprowadzenie kontroli postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 5 lipca 2021 r.
oddalajgcego wniosek o zwolnienie pozwanego od kosztéw sgdowych w zakresie

opfaty od skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem do Sadu Najwyzszego jest
zamkniety i nie obejmuje postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sgdowych. Nie oznacza to jednak, ze takie postanowienie
sgdu drugiej instancji nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego. Jesli bowiem
skutkiem odmowy zwolnienia od opfaty jest stwierdzenie nieoptacenia skargi
kasacyjnej, a to doprowadzito do jej odrzucenia, wéwczas Sad Najwyzszy,
rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, na wniosek
strony zgtoszony na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982%i art. 394! § 3 k.p.c.,
rozstrzyga réwniez o postanowieniu sadu drugiej instancji o odmowie przyznania
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08; z 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, iz 27
czerwca 2013 r., Il CZ 28/13).

W okolicznosciach sprawy pozwany S. D. korzystat ze zwolnienia od
kosztéw sgdowych w zakresie opfaty od apelacji przyznanego postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z 1 sierpnia 2019 r. W tej sytuacji nalezy ocenic, czy w
okresie od wydania tego postanowienia doszto do takiej zmiany w sytuacji
pozwanego, ze nie powinien on korzysta¢ ze zwolnienia rowniez w postepowaniu
kasacyjnym. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad
orzekajgcy o zwolnieniu od optaty od skargi kasacyjnej nie jest zwigzany uprzednim

orzeczeniem zwalniajgcym strone od kosztow sgdowych. Jezeli jednak na



wczesniejszych etapach postepowania stronie przyznano zwolnienie od kosztow
sgdowych, odmowa udzielenia jej takiego zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym
wymaga stwierdzenia, iz potozenie strony ulegto w jakims$ aspekcie zmianie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2005 r., Il CZ 77/05; z 6 maja
2011 r., I CZ 12/11; z 28 maja 2013 r., V CZ 12/13; z 27 listopada 2013 r., V CZ
61/13; z 13 lutego 2015 r., Il CZ 91/14; z 10 listopada 2016 r., IV CZ 45/16; z 26
stycznia 2018 r., Il CZ 95/17; z 14 listopada 2019 r., | CZ 76/19; z 5 grudnia 2019 r.,
| CZ 99/19; z 30 kwietnia 2021 r., V CZ 10/21).

Oceniajgc dotychczasowe o$wiadczenia pozwanego sktadane na podstawie
art. 102 u.k.s.c., nalezy stwierdzi¢, ze jego sytuacja majgtkowa zmienita sie na tyle,
iz byt on w stanie uisci¢ optate od skargi kasacyjnej bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Poréwnanie sytuacji majgtkowej pozwanego
przedstawionej w oswiadczeniu z 21 maja 2019 r. oraz w osSwiadczeniu z 1 czerwca
2021 r. prowadzi do wniosku, ze miesieczny dochod netto pozwanego utrzymuje
sie na poziomie ok. 1 600 zt. Zmiana okolicznosci dotyczy jednak zony pozwanego,

ktérej miesieczny dochdd netto wzrést z 1 000 zt do 4 500 zt.

W oswiadczeniu z 1 czerwca 2021 r. pozwany wskazat, ze pozostaje z zong
w ustroju rozdzielnosci majgtkowej i pokrywa state wydatki oraz zobowigzania w
czesci. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego sytuacje majgtkowg osoby
ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow sgdowych ocenia sie w kontekscie
wszystkich okolicznosci jej stanu rodzinnego, majagtku, dochodow i zrédet
utrzymania. Istnienie miedzy skarzgcym a jego zong rozdzielnosci majgtkowej nie
ma wptywu na ocene tej sytuacji (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 5 maja
1967 r., | CZ 37/67, i z 6 marca 2019 r., | CZ 15/19). Skarzacy wskazat, ze
prowadzi z zong wspolne gospodarstwo domowe oraz ze wspoétuczestniczy w
uiszczaniu zobowigzan i statych wydatkéw. W takiej sytuacji stan majagtkowy
wspotmatzonka pozwanego ma znaczenie przy ocenie istnienia przestanek
zwolnienia wskazanych w art. 102 ust. 1 u.k.s.c. Matzonkowie majg obowigzek
wzajemnej pomocy, co dotyczy takze ponoszenia kosztéw w zwigzku z
postepowaniami sgdowymi, a zniesienie wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami
nie niweczy tego obowigzku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 maja 1967
r.,1CZ37/67,iz 6 marca 2019 r., | CZ 15/19).



W Swietle tych okolicznosci nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze
na obecnym etapie postepowania pozwany nie mogt zostaé obcigzony optatg
sgdowg od skargi kasacyjnej. Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi
szczegolng pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudng sytuacje
zyciowg i materialng nie mogg uisci¢ tych kosztow bez uszczerbku dla koniecznych
kosztow utrzymania siebie i rodziny. Pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie w
sytuacji, gdy niemoznos$¢ poniesienia kosztow postepowania ma charakter
obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu. Postepowanie sgdowe jest co
do zasady odpfatne i strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych
winna wczesniej poczyni¢ oszczednosci we wiasnych wydatkach. Dopiero gdyby
tak poczynione oszczednosci okazaty sie niewystarczajgce, sgd moze zwolnic jg z
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
9 listopada 2016 r., Il CZ 126/16; z 27 lipca 2016 r., V CZ 34/16; z 30 czerwca 2021
r., V. .CZ 40/21). Zwiekszony rygoryzm przy realizacji obowigzku wnoszenia opfat
sgdowych jest uzasadniony zwiaszcza w postepowaniu kasacyjnym, bedgcym
postepowaniem nadzwyczajnym, prowadzonym gtéwnie w interesie publicznym
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2017 r., V CZ 84/17; z 2
marca 2017 r.,V CZ 7/17, iz 17 maja 2012 r., | CZ 55/12).

Nalezy takze podnies¢, ze wbrew stanowisku pozwanego nie doszio do
naruszenia przepiséw postepowania przez zaniechanie wezwania go do uiszczenia
optaty sgdowej przed odrzuceniem skargi kasacyjnej. Bieg terminu do optacenia
pisma procesowego (tu: skargi kasacyjnej) okresla art. 112 ust. 3 u.k.s.c. W
majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziow z 16 marca 2017 r.,
[l CZP 82/16 (OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75) Sad Najwyzszy przesgdzit, ze w razie
wniesienia przez strone zastepowang przez profesjonalnego petnomocnika skargi
kasacyjnej, od ktorej pobiera sie optate statg lub stosunkowa, sad drugiej instanciji,
po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci wniosek o
zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych oraz bezskutecznym uptywie terminu
przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca skarge kasacyjng. Nie ma przy
tym znaczenia, czy sam wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych pochodzi
bezposrednio od strony, czy tez zostat ztozony przez jej petnomocnika. Wbrew

wywodom zawartym w zazaleniu, kwestia ta nie mogtaby zresztg mie¢ znaczenia w



niniejszej sprawie, gdyz wniosek o zwolnienie od kosztéw zostat ztozony przez
petnomocnika pozwanego. Nie zostat on réwniez zwrécony, ale podlegat oddaleniu,
a negatywna decyzja procesowa zostata prawidtowo doreczona profesjonalnemu

petnomocnikowi pozwanego.

W Swietle powyzszego zazalenie pozwanego nie zastugiwato na

uwzglednienie.



