Sygn. akt Il CZP 1/21

UCHWALA

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z wniosku Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku
Warminskim

przy uczestnictwie W.G., B.G. i P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.

0 wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 maja 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim

postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Dz.Kw 1501/20 KW Nr [...],

"Czy do rozpoznania zazalenia, ktére zostato wniesione po dniu 7
listopada 2019 r. na postanowienie sgdu pierwszej instancji o
odrzuceniu skargi na wpis referendarza sgdowego w ksiedze
wieczystej, wtasciwy jest inny sktad sgdu pierwszej instancji (art. 3942
§ 1 pkt 13 k.p.c.), czy sad drugiej instanciji (art. 394 § 1 k.p.c.)?"

podjat uchwate:

"Do rozpoznania zazalenia wniesionego po dniu 7 listopada
2019 r. na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu
skargi na wpis referendarza sagdowego w ksiedze wieczystej
wilasciwy jest - na podstawie art. 394 § 1 w zw. z art. 394'° k.p.c. -

sad drugiej instancji.".



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim odrzucit skarge uczestniczki postepowania B.G. na orzeczenie
referendarza sgdowego z dnia 31 stycznia 2020 r. o wpisie ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [..],
wskazujgc, ze skarga ta jest spdzniona.

W dniu 23 lipca 2020 r. B.G. zlozyta zazalenie na powyzsze postanowienie,
powotujgc sie na wadliwe ustalenie daty doreczenia uczestniczce zawiadomienia o
wpisie i daty wniesienia przez nig skargi na wpis referendarza.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia
17 listopada 2020 r. wyznaczono trzyosobowy sktad Sgdu pierwszej instancji celem
rozpoznania zazalenia (art. 39412 § 1 pkt 13 k.p.c.). Przy rozpoznawaniu zazalenia
Sad Rejonowy powzigt jednak watpliwos¢ co do srodka zaskarzenia ze wzgledu na
fakt, ze postanowienie o odrzuceniu skargi na wpis referendarza w ksiedze
wieczystej jest nie tylko postanowieniem sgdu pierwszej instancji, lecz rowniez
konczy postepowanie w sprawie. W $wietle art. 394" k.p.c., jezeli zaskarzono takie
postanowienie, zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji. Brzmienie tego przepisu
wywotuje jednak watpliwosci, tj. czy mowa w nim o przypadku zaskarzenia jednego
postanowienia, ktére spetnia zaréwno warunki wymienione w art. 394 § 1 k.p.c.,
jaki w art. 394 § 1 k.p.c., czy o przypadku jednoczesnego zaskarzenia kilku
orzeczen, z ktérych co najmniej jedno zostato wymienione w art. 394 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy stwierdzit m.in., ze mozna przyjgé, iz art. 394 k.p.c. dotyczy
zazalenia na jedno rozstrzygniecie; woéwczas kolizje kompetencji w sprawie
zazalenia na postanowienie sgdu odrzucajgce skarge na wpis referendarza
sgdowego w ksiedze wieczystej nalezatoby rozstrzyga¢ zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, przyjmujgc, ze wiasciwy do rozpoznania zazalenia jest sad drugiej
instancji. Ze wzgledu na brak jasnego doprecyzowania wprowadzonych ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujgca) zmian odnosnie do zazalenia i rozpoznawania zazalenia jako
zazalenia poziomego watpliwosci Sgdu Rejonowego sprowadzajg sie do zbadania
charakteru zazalenia w przypadku braku wyraznej regulacji i sg na tym etapie
istotne i uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug art. 509! § 1 k.p.c. referendarz sgdowy moze wykonywaé czynnosci
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zgodnie zas z art. 23 zd. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze
zm.; dalej: u.k.w.h.) czynnosci sgdu w zakresie prowadzenia ksigg wieczystych
mogg wykonywac¢ referendarze sadowi. Zaleznie od tego, czego orzeczenie
referendarza dotyczy, skarga na to orzeczenie moze mie¢ charakter anulacyjny,
badz orzeczenie pozostaje w mocy, a sad rozpoznajgcy skarge orzeka co do jego
utrzymania w mocy.

Niezaleznie od formy rozstrzygniecia przez referendarza sgdowego na jego
orzeczenie nie przystuguje zazalenie, lecz szczegdlny srodek odwotawczy, jakim
jest skarga na orzeczenie referendarza sgdowego. Po nowelizacji, ktéra weszta w
zycie z dniem 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe nowelizujgcg), przystuguje ona na te
orzeczenia referendarza, na ktére w przypadku wydania postanowienia przez sgd
przystugiwatoby zazalenie (art. 39822 § 1 w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.). Natomiast w
postepowaniu nieprocesowym na orzeczenia referendarza sgdowego stuzy skarga
takze w przypadkach, w ktérych na postanowienie sgdu stuzytaby apelacja (art.
518' § 1! k.p.c.). Do orzeczen referendarza co do istoty sprawy, od ktérych
przystuguje skarga, zaliczajg sie postanowienia w sprawach wskazanych m.in.
w art. 518! § 3 k.p.c., a wiec w postepowaniu wieczystoksiegowym. Orzeczenie
co do istoty sprawy w takim postepowaniu rozstrzyga o zasadnosci zgdania
wnioskodawcy domagajgcego sie udzielenia ochrony prawnej przez potwierdzenie
jego praw rzeczowych (wpisy w dziale Il), ukonstytuowania ich, jezeli przepis
takiego wpisu wymaga (wpisy w dziale Il albo IV) lub wzmocnienia skutecznosci
praw osobistych i roszczen (wpisy w dziale Ill, wymienione w art. 16 u.k.w.h. i
innych ustawach). Skarge wniesiong na orzeczenie referendarza sgdowego
wydane w takim postepowaniu rozpatruje sgd rejonowy jako sad pierwszej instanciji.

Zgodnie z art. 518! § 3 w zw. z art. 39822 § 2 k.p.c. wniesienie skargi na
postanowienie referendarza oddalajgce wniosek o wpis do ksiegi wieczystej
powoduje utrate mocy tego postanowienia, bowiem przepis szczegdlny, jakim jest
art. 518! § 3 k.p.c., dotyczy tylko sytuacji wniesienia skargi na postanowienie
referendarza o dokonaniu wpisu. Jezeli zatem skarga dotyczy wpisu w ksiedze
wieczyste], wskutek jej wniesienia wpis nie traci automatycznie mocy prawnej,
wobec czego po wniesieniu skargi sgd wydaje postanowienie o0 zmianie
zaskarzonego wpisu przez jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje
postanowienie utrzymujgce w mocy zaskarzony wpis albo uchyla wpis i oddala
wniosek (art. 518! § 3 k.p.c.). W mysl art. 39824 k.p.c. sgd stosuje odpowiednio,
bez wzgledu na jego szczebel, przepisy o zazaleniu, a zatem nie jak dotychczas -



przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie bedgc jednak
zwigzany zarzutami skarzgcego.

W dotychczasowym stanie prawnym, a wiec sprzed nowelizacji, na
postanowienie odrzucajgce skarge na orzeczenie referendarza sgdowego
skarzgcemu przystugiwato zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 12 w zw. z
art. 13 § 2 i art. 518 zd. 2 k.p.c. Artykut 39412 k.p.c., w ktérym przewidziano tzw.
zazalenia poziome od orzeczen sgdu pierwszej instancji, jest przejawem tendenciji
do zwiekszania zakresu zaskarzania orzeczen sgdowych w drodze takiego
zazalenia, a zatem niecechujgcego sie dewolutywnoscig. Katalog postanowien
wymienionych w art. 39412 § 1 pkt 1-13 obejmuje przede wszystkim postanowienia,
ktére z dniem 7 listopada 2019 r. zostaty wyeliminowane z art. 394 § 1 k.p.c.
Zmiana postaci zazalenia przystugujgcego na te postanowienia podyktowana byta
zatozeniem, ze chodzi o kwestie incydentalne, ktdére nie wymagajg kontroli
instancyjnej sadu drugiej instancji.

Takim postanowieniem sgdu pierwszej instancji jest postanowienie o
odrzuceniu skargi na orzeczenie referendarza - przed nowelizacjg byto ono ujete w
art. 394 § 1 pkt 12 k.p.c., a aktualnie - w art. 3942 § 1 pkt 13 k.p.c. W Swietle tego
ostatniego przepisu na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego przystuguje zazalenie do innego skfadu
sgdu, czyli wiasnie zazalenie poziome. Trzeba przy tym zauwazyé¢, ze katalog
postanowien zawarty w art. 3942 § 1 k.p.c. nie obejmuje postanowien konczgcych
postepowanie w sprawie. Niektére z nich mogg natomiast przetozy¢ sie na
zamkniecie stronie drogi do wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Zgodnie z
wolg ustawodawcy zazalenie poziome powinno dotyczyé spraw mniejszej wagi,
incydentalnych. Jednoczesnie z przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie
wynika, aby mozna byto domniemywac zastosowanie takiego zazalenia w
odniesieniu do postanowienia sgdu pierwszej instancji. W sytuacji braku
znowelizowania 1 wyraznego dookreslenia dotychczasowych uregulowan
w zakresie rozstrzygniecia charakteru zazalenia, ktore przystuguje w danej sprawie,
przyjecie, ze w sprawie powinno przystugiwa¢ zazalenie poziome, nie powinno
mie¢ miejsca. Nalezy przyjgc¢, ze jedynie w przypadku wyraznego uregulowania
nalezy wnies¢ zazalenie poziome. W zwigzku z tym w razie watpliwosci, czy dane
orzeczenie podlega zaskarzeniu tzw. zazaleniem pionowym (dewolutywnym),
czy zazaleniem poziomym (niedewolutywnym), nalezy przyjaé, ze witasciwym
Srodkiem zaskarzenia jest zazalenie pionowe (,klasyczne”).

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku odrzucenia skargi na orzeczenie
referendarza. Z uwagi na powyzsze nalezy przy tym przyja¢, ze zazalenie na



odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego wskazane wprost w
art. 394128 1 pkt 13 k.p.c. dotyczy takich orzeczen referendarza sgdowego, ktére w
wyniku wniesienia skargi tracg moc, co uzasadnia kontrole tylko zazaleniem
poziomym, ewentualnie rozstrzygnie¢ referendarza sgdowego co do kwestii
incydentalnych, a wiec niebedgcych merytorycznymi  rozstrzygnieciami.
Tymczasem postanowienie o0 odrzuceniu skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego w przypadku wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym i utrzymaniu
wpisu w mocy jest postanowieniem zamykajgcym droge do dalszego orzekania,
stad jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. W swietle bowiem
orzecznictwa postepowanie w sprawie konczy postanowienie, ktore zamyka droge
do wydania orzeczenia sgdu danej instancji rozstrzygajgcego sprawe co do istoty
albo tez konczy sprawe jako pewng catos¢ poddang sadowi pod rozstrzygniecie
(zob. np. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 1997 r., | CZ 27/97, OSNC 1997,
nr9, poz. 130; uchwate 7 sedziow SN z dnia 31 maja 2000 r., Il CZP 1/00,
OSN 2001, nr 1, poz. 1). W tej sytuacji, wobec wyraznej regulacji art. 394 § 1 k.p.c.,
do rozpoznania srodka zaskarzenia od takiego orzeczenia jest wiasciwy sad
wyzszej instancji, tym bardziej majgc na uwadze wage takiego postanowienia, gdy
wpis do ksiegi wieczystej ma charakter merytoryczny i moze gteboko ingerowac
w sfere stosunkéw majgtkowych i wiasnosciowych uczestnikéw postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 394! k.p.c., jezeli zaskarzono postanowienie,
o ktérym mowa w art. 394 § 1 k.p.c., i zarazem w art. 3942 § 1 k.p.c., zazalenie
rozpoznaje sad drugiej instancji. Jest to norma kolizyjna, co do ktérej w doktrynie
istnieje spér. Z jednej bowiem strony wskazuje sie, ze katalogi postanowien
wymienionych w art. 394 k.p.c. majg charakter roztgczny, co oznacza, ze
orzeczenie sgdu nie moze spetniaC¢ rownoczesnie przestanek okreslonych w art.
394 § 1iart. 39412 § 1 k.p.c. Z drugiej strony przyjmuje sie, ze te katalogi mogg sie
wzajemnie uzupetniaé, co oznacza, ze jedno orzeczenie sgdu pierwszej instancji
moze by¢ rdwnoczesnie orzeczeniem wymienionym w obu tych przepisach. Innymi
stowy, z jednej strony zwraca sie uwage na dopuszczalnos¢ zastosowania reguty
wynikajgcej z art. 394 k.p.c. wytgcznie w przypadku, gdy jeden $rodek
zaskarzenia dotyczy kilku rozstrzygniec, ktorych przedmiot okreslony jest zaréwno
w art. 394 § 1 k.p.c., jak i w art. 39412 k.p.c., z drugiej za$ strony wskazuje sie, ze
Ssrodek prawny przystuguje od (jednego) postanowienia, ktére moze byc¢
zakwalifikowane rownoczesnie do katalogu orzeczen wymienionych w art. 394 § 1
k.p.c. i katalogu orzeczen wymienionych w art. 3942 § k.p.c., a zatem nie chodzi tu
0 sposOb rozpoznania zazalen od kilku réznych orzeczen.



Trzeba zauwazyé, ze w art. 394 k.p.c. uzyto stowa ,postanowienie’
w liczbie pojedynczej, a nie w liczbie mnogiej, co oznacza, ze odnosi sie do
jednego rozstrzygniecia, a nie do dokumentu, w ktorym takie rozstrzygniecie
(by¢ moze wraz z innymi orzeczeniami) zostato zawarte. Jezeli bowiem w jednym
dokumencie postanowienia zawarto szereg rozstrzygniec, to kazde z nich stanowi
odrebne postanowienie sadu (nota bene kazde mogtoby zosta¢ wydane
w odrebnym dokumencie), do rozpoznania ktérych mogg by¢ wiasciwe rézne sady.
Zazalenia na postanowienia tamujgce droge do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy powinny by¢ rozpoznawane przez sad drugiej instancji niezaleznie od tego,
za pomocg jakiego rozstrzygniecia skutek zostaje osiggniety, co pozwala rozwigzac
problem krzyzowania sie katalogdéw orzeczen wymienionych w obu tych przepisach
przy braku wskazania w art. 39412 § 1 k.p.c., ze chodzi w nim tylko o zaskarzanie
postanowien niekonczgcych postepowania.

W zwigzku z tym, jezeli zaskarzeniem zostaty objete dwa rdozne
postanowienia, z ktérych jedno nalezy do katalogu okreslonego w art. 394 § 1 k.p.c.,
a drugie do katalogu z art. 3942 § k.p.c., kazde z nich podlega rozpoznaniu przez
witasciwy sad, nawet gdyby zostaty zawarte w jednym dokumencie postanowienia i
zostaty objete jednym pismem procesowym zawierajgcym zazalenie (w zwigzku z
tym zazalen jest tyle, ile jest postanowien). Jezeli natomiast okreslone
postanowienie zawiera sie w katalogach zawartych w art. 394 § 1 i art. 39412 § 1
k.p.c., wtasciwy do jego rozpoznania jest sgd wyzszej instancji. W razie zaistnienia
kolizji miedzy tymi przepisami, reguta wskazana w art. 394 k.p.c. przesadza, ze
na postanowienie przystuguje tzw. zazalenie pionowe.

Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjg¢, ze w przypadku
whniesionego srodka zaskarzenia katalogi wzajemnie mogg sie uzupetnia¢, co
oznacza, ze jedno orzeczenie sgdu pierwszej instancji moze by¢ rownoczesnie
orzeczeniem wymienionym w art. 394 § 1 i art. 3942 § 1 k.p.c. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie - wydane orzeczenie konczy postepowanie w sprawie,
gdyz wpis zostaje utrzymany w mocy, a jednoczesnie jest postanowieniem, ktore
dotyczy orzeczenia referendarza sgdowego, na ktére - w $wietle art. 394'2§ 1 pkt
13 k.p.c. - stuzy zazalenie poziome. Skoro w ustawie w niektérych wypadkach nie
przesadzono, ze dane postanowienie poddane jest albo zazaleniu na podstawie art.
394 § 1 k.p.c., albo zazaleniu na podstawie art. 3942 k.p.c., to w my$| zawartej w
art. 394 k.p.c. dyrektywy wniesione w konkretnej kolizyjnej sytuacji zazalenie ma
by¢ rozpoznane przez sad drugiej instancji. W razie zaistnienia kolizji przystuguje
.klasyczne” zazalenie, tj. na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. do sadu drugiej instancji,



dzieki czemu ustanawia sie ustawowg regute rozwigzania zbiegu Srodkow
zaskarzenia.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze mozliwos¢ przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. wylgcznie przez sad
rozpoznajgcy apelacje (sad drugiej instancji) wynika z charakteru rozstrzygania
zagadnien prawnych w ramach sprawowanego przez ten Sad nadzoru
judykacyjnego (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Przepis ten wymaga Scistej wyktadni takze w
odniesieniu do kregu podmiotow uprawnionych do wystgpienia z pytaniem
prawnym. (zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2000 r., Il CZP 10/00,
OSNAPIUS 2000, nr 23, poz. 848). Wbrew jednak stanowisku wyrazanemu
w orzecznictwie, iz z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad ,wtasciwy’,
nie mozna ogranicza¢ mozliwosci wystgpienia z takim pytaniem, gdy od odpowiedzi
na nie zalezy ustalenie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy (w tym wypadku
do rozpoznania srodka zaskarzenia).
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