Il CZP 1/24

POSTANOWIENIE

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Krakowie dziatajgcego na rzecz matoletniego P. P.

przeciwko A. D. i M. P.

o alimenty,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 6 listopada 2023 r., Xl 1 Cz 138/23,

zagadnienia prawnego:

,Czy W sprawie o roszczenia alimentacyjne, w ktorej powodem jest
dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej (art. 112 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej)
petnomocnikiem powoda moze byC przedstawiciel wtasciwego w
sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 87 § 3 kpc)?”,
a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie:
,Czy przedstawiciela wtasciwego w sprawach z zakresu pomocy
spotecznej organu jednostki samorzgdu terytorialnego w miastach na
prawach powiatu wyznacza prezydent miasta czy rada miasta czy tez

dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej?”,
a w razie udzielenia odpowiedzi na to pytanie, ze jest to dyrektor
miejskiego osrodka pomocy spoteczne;j:

,Czy dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej wyznacza
przedstawiciela poprzez udzielenie petnomocnictwa, czy tez
wyznaczenie to winno nastgpic odrebnie od udzielenia
petnomocnictwa?”.

przedstawia zagadnienie prawne powiekszonemu skladowi

Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 6 listopada 2023 roku
w sprawie Xl 1 Cz 138/23 przedstawit do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne:
1. ,CZy W sprawie o roszczenia alimentacyjne, w ktorej powodem jest dyrektor
miejskiego osrodka pomocy spotecznej (art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej), petnomocnikiem powoda moze by¢ przedstawiciel
witasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzgdu

terytorialnego (art. 87 § 3 k.p.c.)?”,
a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie:

2. ,Czy przedstawiciela wtasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej
organu jednostki samorzadu terytorialnego w miastach na prawach powiatu
wyznacza prezydent miasta czy rada miasta czy tez dyrektor miejskiego osrodka

pomocy spotecznej?”,

a w razie udzielenia odpowiedzi na to pytanie, ze jest to dyrektor miejskiego

osrodka pomocy spotecznej:

3. ,Czy dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej wyznacza
przedstawiciela poprzez udzielenie petnomocnictwa, czy tez wyznaczenie to winno

nastgpic¢ odrebnie od udzielenia petnomocnictwa?”.

Zagadnienie prawne zostato sformutowane w nastepujgcym stanie

faktycznym:

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie ziozyt
powddztwo o alimenty na rzecz matoletniego przeciwko obojgu rodzicéw. Pozew
zostat podpisany przez pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Krakowie, legitymujgcego sie petnomocnictwem do reprezentowania powoda

przed sgdem udzielonym przez powoda.

W zwigzku z tak udzielonym petnomocnictwem pojawita sie watpliwos¢ Sadu
Okregowego, czy pracownik miejskiego osrodka pomocy spotecznej moze byc

uwazany za przedstawiciela organu jednostki samorzadu terytorialnego
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wiasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej’, do ktérego odnosi sie art.
87 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (u.p.s.) kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie moze
wytaczac na rzecz obywateli powddztwa o roszczenia alimentacyjne. W przypadku
miasta na prawach powiatu prawo to przystuguje dyrektorowi miejskiego osrodka

pomocy spotecznej (art. 112 ust. 2 u.p.s.).

Zgodnie z trescig art. 87 § 3 k.p.c., w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie
pochodzenia dziecka i o roszczenia alimentacyjne petnomocnikiem moze byc¢
rowniez przedstawiciel wiasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej
organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzgdowej, majgcej

na celu udzielanie pomocy rodzinie.

Z tresci cytowanego przepisu wydaje sie jasno wynikac¢, ze sprawie
0 roszczenia alimentacyjne, w ktérej powodem jest dyrektor miejskiego osrodka
pomocy spotecznej, petnhomocnikiem powoda moze by¢ ustanowiony przez niego

przedstawiciel (art. 87 § 3 k.p.c.).

Jednakze podczas analizy zagadnienia prawnego pojawit sie tez poglad, ze
watpliwe jest, czy w ogdle wskazany przepis ma zastosowanie w sprawie, skoro
stanowi tylko, kto moze by¢ petnomocnikiem. W sprawach okreslonych w art. 87
§ 3 k.p.c. petnomocnikiem strony moze byc¢ takze przedstawiciel (czyli petnomocnik
lub organ) miejskiego osrodka pomocy spotecznej, jezeli przystgpit on do sprawy na
podstawie odrebnych przepiséw. Poglad ten zaktada, ze strona, na ktérej rzecz
dziata dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej, nie musi ustanawiac
odrebnego petnomocnika, tylko moze upowazni¢ osobe juz dziatajgcg za niego.
Innymi stowy, petnomocnik miejskiego osrodka pomocy spotecznej moze byc¢
jednoczesnie petnomocnikiem innej strony. Poglad ten zaktada ponadto, ze przepis
art. 87 § 3 k.p.c. w ogole nie stanowi o sposobie reprezentowania dyrektora

miejskiego osrodka pomocy spotecznej, gdyz o tym stanowi art. 87 § 1i 2 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage na brak wypowiedzi na ten temat
w literaturze postepowania cywilnego. J. Gudowski (w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, wyd.
VI, 2023, pod red. T. Erecinskiego, dostepny on-line w systemie LEX) zauwaza, ze
w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o roszczenia
alimentacyjne petnomocnikiem — zaréwno powoda, jak i pozwanego — jesli zgdanie
zmierza do zmniejszenia lub odjecia obowigzku alimentacyjnego, moze byc¢
przedstawiciel wilasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu
jednostki samorzgdu terytorialnego (por. art. 3 pkt 6 lit. a ustawy z 17.05.1990 r.
0 podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdinych pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw,
Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.) oraz organizacji pozarzgdowej majgcej na celu

udzielanie pomocy rodzinie.

Jednakze opisana przez cytowanego autora sytuacja nie dotyczy pozwu,
wnoszonego przez dyrektora miejskiego osrodka pomocy spotecznej o zasgdzenie
alimentéw od rodzicéw matoletniego; skupiono sie tylko na pozwie o zmniejszenie

lub odjecie obowigzku alimentacyjnego.

W postanowieniu z 25 lutego 1999 r., | CZ 9/99, OSNC 1999, nr 9, poz. 155
Sad Najwyzszy przyjgt, ze w sprawie o ustalenie ojcostwa i o0 roszczenia
alimentacyjne przedstawiciel wiasciwego organu samorzgdu terytorialnego oraz
organizacji pozarzgdowej moze by¢ tylko petnomocnikiem powoda, nie pozwanego.
To stanowisko zostato przez J. Gudowskiego (w powotanym wyzej komentarzu)
uznane za dyskusyjne, gdyz ,jest wynikiem zbyt jednostronnego pojmowania
,pomocy rodzinie”, pozostaje tez w kolizji z § 3, w ktérym ustawodawca nie uczynit
dokonanego przez Sad Najwyzszy rozroznienia (por. tez postanowienie SN
z28.01.1966 r., Il CR 356/65, OSNCP 1966/10, poz. 176, z aprobujgcg glosg
J. Jodtowskiego, OSPiIKA 1968/7-8, poz. 155, oraz z omdéwieniem W. Siedleckiego,
Przeglad orzecznictwa, PiP 1969/8-9, s. 402, i E. Wengerka, Przeglad
orzecznictwa, NP 1967/5, s. 641)”.

Podsumowujgc, wyrazone wczesniej w literaturze i orzecznictwie na tle art.

87 § 3 k.p.c. stanowiska dotyczg zupetnie odmiennych standéw faktycznych
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i prawnych, niz bedacy przedmiotem zagadnienia prawnego w sprawie niniejsze;,

dotyczg bowiem spraw o zmniejszenie lub odjecie obowigzku alimentacyjnego.

Kodeks postepowania cywilnego przyznaje przymiot strony postepowania
takze innym organom, np. prezesom tzw. urzedéw regulacyjnych. Jednak w ich
przypadku przepisy k.p.c. stanowig, ze ich petnomocnikiem moze by¢ pracownik
podlegtego im urzedu (art. 4792°8§3, 47951, 47962, 47973 | 47984 k.p.c.). W przypadku
dyrektora miejskiego osrodka pomocy spotecznej nie ma przepisu wprost
stanowigcego, kto moze by¢ jego petnomocnikiem. Art. 87 § 2 k.p.c. stosowany
wprost, reguluje jedynie zastepstwo procesowe o0sOb prawnych oraz
przedsiebiorcow, w tym nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Nie reguluje
zastepstwa procesowego organow panstwa majgcych prawo do wytoczenia

powoOdztwa na rzecz innego podmiotu.

Takze odpowiednie stosowanie przepisow o udziale prokuratora
w postepowaniu cywilnym (art. 112 ust. 3 u.p.s. zdanie drugie) nie jest pomocne,

gdyz prokurator nie moze ustanowi¢ petnhomocnka.

Z tej przyczyny uzasadniona bedzie wypowiedz powiekszonego skladu Sgdu
Najwyzszego, ktéry rozstrzygnie watpliwosé, kto moze by¢é petnomocnikiem
dyrektora miejskiego osrodka pomocy spotecznej w sprawie, w ktorej wytoczyt

powodztwo o roszczenia alimentacyjne (art. 87 § 3 k.p.c.).

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze
[SOP]
[at]]



