Sygn. akt Il CZP 110/16

UCHWALA

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie zazalenia M. M.

na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,

stwierdzong protokotem z 20 czerwca 2016 r.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 marca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Cz (...),

"Czy w sSwietle zakazu sformutowanego w art. 1047 Kk.c.
dopuszczalne jest zawarcie umowy O zrzeczenie sie prawa do
zachowku pomiedzy przysztym spadkodawcg i uprawnionym do
zachowku spadkobiercg ustawowym, na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 1048 k.c.?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest zawarcie umowy zrzeczenia sie prawa do
zachowku (art. 1048 k.c.).

UZASADNIENIE
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w W. zazalenia na odmowe

dokonania czynno$ci notarialnej.



Sktadajgcy zazalenie wystgpit do notariusza o sporzgdzenie umowy
zrzeczenia sie prawa do zachowku miedzy nim a jego ojcem. Potrzebe zawarcia
umowy uzasadniat koniecznoscig swobodnego planowania sukcesji ze wzgledu na
prowadzone przez ojca przedsiebiorstwo rodzinne, ktére spadkodawca chce
zostawi¢ jednemu tylko dziecku. Wykluczyt mozliwos¢ zawarcia umowy o
zrzeczeniu sie dziedziczenia z uwagi na jej konsekwencje w postaci zwiekszenia
podstawy wymiaru potencjalnych roszczen zachowkowych innych

zainteresowanych nimi spadkobiercéw.

Protokotem z dnia 20 czerwca 2016 r. zastepca notariusza odmowit
sporzadzenia umowy, z uwagi na jej sprzecznos¢ z prawem (art. 81 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1796)
wskazujgc, ze sporzgdzeniu umowy zrzeczenia sie prawa do zachowku sprzeciwia
sie art. 1047 k.c., zakazujgcy zawierania innych umow o spadek po osobie zyjgcej
niz wymienione przez ustawe. Odmowa dokonania czynnosci podyktowana byta
rébwniez brakiem akceptacji dla wykfadni art. 1048 k.c. wedtug reguty a maiori
ad minus. W ocenie notariusza uprawnienie do zachowku nie wywodzi sie wprost z
prawa do dziedziczenia, a funkcjonuje obok niego. Notariusz odwotat sie takze do
wyktadni historycznej podnoszgc, ze umowa 0 zrzeczenie sie prawa do zachowku
znana byta prawu spadkowemu na gruncie art. 10 § 2 dekretu z dnia 8 pazdziernika
1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328 — dalej: dekret — Prawo
spadkowe, pr. spad.), a ustawodawca swiadomie zrezygnowat z jej przeniesiona do

Kodeksu cywilnego.

W zazaleniu skarzacy podniodst, ze zakaz zawierania umow dotyczgcych
dziedziczenia powinien by¢ interpretowany w $wietle standardéw konstytucyjnych z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Wskazat, ze umowa o zrzeczenie sie
prawa do zachowku rozszerza zakres swobody dyspozycji na wypadek Smierci,
co odpowiada ratio legis art. 1047 k.c. Wywodzit, ze prawo do zachowku jest
konstrukcjg pochodng prawa do dziedziczenia, a zrzeczenie sie prawa do
zachowku to w zasadzie zrzeczenie sie prawa do spadku w czesci. Powotat sie na
istnienie istotnych wzgledow celowosciowych przemawiajgcych za przyjeciem

dopuszczalnosci zrzeczenia sie prawa do zachowku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 10 pr. spad. mozna byto w drodze umowy zawarte] ze
spadkodawcg zrzec sie prawa do dziedziczenia. Jak wynikato z brzmienia art. 11 §
2 pr. spad. zrzeczeniem mozna byto objg¢ zaréwno ustawowy jak i testamentowy
tytut dziedziczenia. W art. 10 § 2 pr. spad. wyraznie przewidziano, ze zrzeczenie
sie dziedziczenia moze byC¢ ograniczone do zrzeczenia sie tylko prawa do

zachowku.

Kodeks cywilny przewiduje odmiennie niz dekret — Prawo spadkowe
mozliwos¢ zrzeczenia sie wytgcznie dziedziczenia ustawowego. Zgodnie z art.
1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przysztym spadkodawcag
zrzec sie dziedziczenia po nim. Przepis ten ustanawiajgcy wyjatek od wyrazonego
w art. 1047 k.c. zakazu zawierania umow o spadek po osobie zyjgcej, nie

przewiduje wprost mozliwosci zrzeczenia sie prawa do zachowku.

Brak jest orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego zagadnienia
przedstawionego do rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy w W. Wskazaé natomiast
nalezy, ze w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CK 353/02 (nie publ.) Sad
Najwyzszy uznat za dopuszczalne ograniczenie zrzeczenia sie dziedziczenia do
utamkowej czesci spadku uznajgc, ze Kodeks cywilny nie zawiera zakazu zawarcia

takiej umowy.

Rozstrzygany problem ujawnit sie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 3 grudnia 2015 r., I ACa 1177/15 (niepubl.), ktéry bez uzasadnienia
sformutowanej tezy przyjat, ze zawarcie umowy dotyczgcej zachowku po osobie

zyjgcej nalezatoby uznac za niewazne w kontekscie przepisu art. 1047 i nast. k.c.

Kwestia umowy zrzeczenia sie prawa do zachowku znalazta swoje miejsce w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r., P
56/11 (OTK-A 2013, nr 6, poz. 85) stwierdzajgcym zgodnos¢ z Konstytucjg art. 991
k.c. expressis verbis uznat za dopuszczalne na gruncie art. 1048 Kk.c., przy
zastosowaniu rozumowania a maiori ad minus, zawarcie umowy 0O zrzeczenie sie
prawa zachowku. Przyznanie mozliwosci umownego zrzeczenia sie takiego prawa

uznat za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia proporcjonalnosci ingerenciji,



jakg stanowi prawo do zachowku w chronione konstytucyjnie prawo do

dziedziczenia.

W pismiennictwie prezentowane sg liczne stanowiska dopuszczajgce
mozliwos¢ zawarcia umowy zrzeczenia sie prawa do zachowku jak i prezentujgce

poglad przeciwny.

Stanowisku dopuszczajgcemu w obowigzujgcym stanie prawnym mozliwosc
zawarcie umowy O zrzeczenia sie prawa do zachowku przeciwstawia sie
argumentacje opartg na wyktadni historycznej wskazujgc, ze skoro racjonalny
ustawodawca nie recypowat umowy o zrzeczenie sie prawa do zachowku w
Kodeksie cywilnym, to tym samym zrezygnowat z wprowadzenia jej do porzadku

prawnego.

Argumentacja ta jednak nie jest przekonujgca. Nie jest zasadg, ze brak
regulacji prawnej konkretnej instytucji (okreslonego typu umowy) oznacza jej
wykluczenie z systemu prawa. Nie jest bowiem tak, ze dozwolone jest to wszystko,
co zostato wyraznie prawem uregulowane. Przeciwnie, obowigzuje zasada, ze
dozwolone jest to, co nie jest wyraznie zakazane. W Kodeksie cywilnym
nie znalazta sie jednoznaczna podstawa prawna pozwalajgca na zawieranie uméw
zrzeczenia sie prawa do zachowku, lecz jednoczesnie nie ma normy prawnej,
w Swietle ktorej zawarcie tej konkretnej umowy bytoby expressis verbis wytgczone.
Przyktadem tego, ze zmiana prawa polegajgca na braku powtdrzenia uregulowania
konkretnej instytucji prawnej w nowej ustawie nie swiadczy o jej niedopuszczalnosci,
jest powszechnie wspoiczesnie aprobowane sporzgdzanie testamentow
negatywnych. Dekret — Prawo spadkowe zawierat w art. 31 wyrazng podstawe
prawng dopuszczajgcg sporzgdzanie takich testamentéw, ktérej odpowiednika nie
ma w Kodeksie cywilnym. Jednak de lege lata dopuszczalno$¢ sporzgdzania
testamentow negatywnych wywodzi sie z braku zakazu tego dotyczgcego.
Niezaleznie od tego rozwaza¢ mozna wiele potencjalnych przyczyn, dla ktérych w
Kodeksie cywilnym nie znalazt odpowiednika art. 10 § 2 pr. spad. w tym zatozenie,
ze ustawodawca dekretowy postrzegat zrzeczenie sie prawa do zachowku jako

wynikajgce ze zrzeczenia sie prawa do dziedziczenia, co skionito ustawodawce



kodeksowego do przeniesienia do art. 1048 k.c. jedynie tresci normatywnej art. 10

§ 1 pr. spad.

Podnosi sie takze, ze przeciwko dopuszczalnosci umowy o zrzeczenie sie
prawa do zachowku przemawia brak podstawy prawnej do zawarcia takiej umowy
wskazujgc, iz prawo do zachowku nie jest prawem do dziedziczenia, gdy
tymczasem art. 1048 k.c. pozwala wytgcznie na zawarcie umowy zrzeczenia sie
dziedziczenia. Z uwagi na to, ze norma wynikajgca z art. 1048 k.c. ustanawia
wyjatek od zasady zakazu zawierania uméw o spadek po osobach zyjgcych,
ustanowionej art. 1047 Kk.c., nie moze bycC interpretowana rozszerzajgco, ani
stosowana w drodze analogii. Przepisu art. 1048 k.c. nie moze wiec uznac¢ za

podstawe prawng zawarcia umowy o zrzeczenie sie prawa do zachowku.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Pojecie ,umowy o spadek”, ktorym
postuguje sie art. 1047 k.c. odpowiada funkcjonujgcemu w doktrynie zamiennie
pojeciu ,umowy dziedziczenia”. Umowg dziedziczenia sensu largo jest kazda
umowa majgca wptyw na dziedziczenie, zaréwno stanowigca podstawe
dziedziczenia jak i wykluczajgca dziedziczenie po danej osobie tzw. negatywna
umowa dziedziczenia, taka jak umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia,
czy zrzeczenie sie prawa do zachowku. Umowy takie co do zasady sg zakazane
z wyjatkiem, jaki art. 1048 k.c. czyni dla umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.
Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia to w tym szerokim ujeciu réwniez umowa
0 zrzeczenie sie prawa do zachowku. Zrzeczenie sie prawa do zachowku nie jest
zrzeczeniem sie czesci dziedziczenia lecz odrebnym prawem stanowigcym
pochodng prawa do dziedziczenia. W konsekwencji, skoro zrzeczenie sie
dziedziczenia zawiera w sobie implicite zrzeczenie sie zachowku, to maiore
ad minus mozna skutki takiego zrzeczenia ograniczy¢ i na podstawie z art. 1048 k.c.

zrzec sie jedynie prawa do zachowku.

Nieuzasadniona jest krytyka poglagdu dopuszczajgcego umowe zrzeczenia
sie prawa do zachowku z powodu negatywnych skutkéw, jakie umowa ta miataby
wywota¢ wobec pozostatych spadkobiercow, a wiec osdb nie bedgcych jej strona.
Wbrew temu twierdzeniu zawarcie umowy zrzeczenia sie prawa do zachowku

nie wptywa na sytuacje prawng pozostatych spadkobiercow, nie pozbawia ich



prawa do zachowku, ani nie wptywa na wysokosC¢ roszczen, jakich bedg mogli
dochodzi¢. Zrzekajgcy sie prawa do zachowku, do ktérego nie odnosi sie
art. 992 k.c., zgodnie z ogolng regutg z art. 991 k.c. nakazujgcg przy oznaczaniu
czesci spadkowej bedgcej podstawg ustalenia zachowku uwzgledni¢ wszystkich
spadkobiercow ustawowych, jest brany pod uwage przy obliczaniu zachowku
innych uprawnionych. Ma to ten skutek, ze ograniczenie zrzeczenia sie tylko
do zachowku wytgcza zachowek zrzekajgcego sie, ale nie powoduje pojawienia sie
nowych uprawnionych do zachowku. Zasadnicza roznica miedzy zrzeczeniem sie
dziedziczenia, a zrzeczeniem sie prawa do zachowku objasniajgca jej sens
gospodarczy polega na tym, ze zrzekajgcy sie dziedziczenia nie jest brany pod
uwage przy oznaczaniu czesci spadkowej, bedgcej podstawg ustalenia zachowku

(art. 992 k.c.), co powoduje zwiekszenie zachowku innych uprawnionych.

Wytgczenie dopuszczalnosci umowy o prawo do zachowku, ktére ze
wzgledow wczesniej omowionych nie ma gruntownego i przekonujgcego

uzasadnienia, naruszatoby zasade swobody testowania.

Umowa o zrzeczenia sie prawa do zachowku zwieksza swobode testowania
przysztego spadkodawcy o wartos¢ zachowku, a jednoczesnie zmniejsza
obcigzenie spadku diugiem o pokrycie roszczen o zachowek. Ma to szczegolne
znaczenie przy planowaniu sukcesji pokoleniowej w przedsiebiorstwie, gdzie
realizacja roszczeh zachowkowych moze zagrozi¢ ptynnosci finansowej
przedsiebiorstwa i jego integralnosci gospodarczej, a w skrajnych przypadkach
prowadzi¢ do likwidacji przedsiebiorstwa, wbrew woli spadkodawcy co do losow

majatku po jego $mierci.

Umowy takie sg przy tym instrumentem pozwalajgcym zminimalizowac, czy
tez w ogodle wyeliminowac spory co do sukcesji powstajgce w praktyce po smierci
spadkodawcy.

Przedstawiony sposéb rozstrzygniecia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego jest zgodny z w widoczng na tle najnowszych zmian prawa
spadkowego i orzeczen Sgdu Najwyzszego tendencje do poszukiwania instrumentéw
prawnych pozwalajgcych na uelastycznienie i bardziej precyzyjne planowanie

sukcesiji przez spadkobiercow (uchwaty z dnia 13 grudnia 2013 r., Il CZP 79/13,



OSNC 2014, nr 10, poz. 98, i z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP 46/12, OSNC 2013, nr
3, poz. 29) oraz jest spojny z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z
dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

a

r.g.



