Il CZP 144/22

UCHWALA

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa M. K. i A. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w B.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 15 lipca 2022 r., Il Ca 1112/21,

zagadnienia prawnego:

,Czy prowizja za udzielenie kredytu mieszkaniowego jest kosztem
dotyczgcym catego okresu obowigzywania umowy, ktoéry w przypadku
sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie ulega obnizeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (t.j. Dz.U. [z] 2020 r., poz. 1027) o okres, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, czy tez kosztem, ktéry nie dotyczy

okresu obowigzywania umowy[?]’

podijat uchwate:

Prowizja za udzielenie kredytu hipotecznego ulega obnizeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami, jezeli jej wysokos¢ jest zalezna od

okresu obowigzywania umowy.
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UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w Szczecinie zagadnienie prawne
wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji Banku S.A. w B. od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z 16 czerwca 2021 r.,
ktérym Sad ten zasgdzit od pozwanego banku na rzecz M. K. i A. K. 764,66 zt z

odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze strony 13 listopada 2018 r. zawarty umowe
kredytu mieszkaniowego w wysokosci 85 858,59 zt. Sptata miata nastgpi¢ w 120
rownych ratach, a prowizja wyniosta 858,59 zt. Zgodnie § 7 pkt 5 umowy,
kredytobiorca moégt dokonaé sptaty catosci lub czesci kredytu przed uptywem
okresu kredytowania bez koniecznosci poniesienia z tego tytutu jakichkolwiek
kosztéw. W dniu 18 grudnia 2019 r. powodowie dokonali sptaty catosci kredytu.

Whiesli o zwrot uiszczonej prowizji.

Sad Okregowy wskazat, ze zgdanie powoddw zostato oparte na art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (dalej: ,u.k.h.”). Sad drugiej instancji
podniost, ze za uwzglednieniem powddztwa przemawia przede wszystkim,
zaakceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, interpretacja zblizonego
rozwigzania przewidzianego w art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (dalej: ,u.k.k.”), wsparta stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyrazonym na tle art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG w sprawie
umow o kredyt konsumencki (dalej: ,dyrektywa 2008/48”"). Sgd Okregowy podkresilit,
ze na taki kierunek wyktadni art. 39 u.k.h. wskazuje tez motyw 19 preambuty
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie konsumenckich umow o kredyt zwigzanych 2z nieruchomosciami
mieszkalnymi i zmieniajgcej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz
rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 (dalej: ,dyrektywa 2014/17”).
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Sad drugiej instancji podnidst, Zze za odmiennym stanowiskiem mogg
natomiast przemawia¢ argumenty przedstawione w piSmie Zwigzku Bankow
Polskich z 19 czerwca 2017 r. pt. ,Rekomendacje dotyczgce wybranych probleméw
interpretacyjnych przepiséw ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami”. Zauwazyt takze, ze zagadnienie to
nie byto dotad przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, a w doktrynie

prezentowane sg rozbiezne poglady.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.k.h. w przypadku sptaty catosci kredytu
hipotecznego przed terminem okreslonym w umowie o kredyt hipoteczny catkowity
koszt kredytu hipotecznego ulega obnizeniu o odsetki i inne koszty kredytu
hipotecznego przypadajgce za okres, o ktdry skrocono obowigzywanie tej umowy,
chociazby konsument ponidst je przed tg sptatg. Prowizja jest jednym z elementow
skltadowych catkowitego kosztu kredytu (zob. art. 4 pkt 5 lit. a u.k.h.). Watpliwosci
Sadu Okregowego dotyczg tego, czy prowizja za udzielenie kredytu hipotecznego
jest kosztem dotyczgcym catlego okresu obowigzywania umowy kredytu,
a w konsekwenciji, czy w razie wczesniejszej sptaty kredytu podlega w catosci lub

czesci zwrotowi na podstawie art. 39 ust. 1 u.k.h.

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, ze pojecie ,prowizja” nie jest
jednoznaczne. Brak jest normatywnej definicji tego terminu w przepisach ustawy
o kredycie hipotecznym, ustawy o kredycie konsumenckim, a takze w przepisach
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”), chociaz
przepisy tych ustaw postugujg sie pojeciem prowizji. W szczegdlnosci zgodnie z art.
69 ust. 2 pkt 9 pr.bank. umowa kredytu bankowego moze przewidywa¢ obowigzek
zaptaty przez kredytobiorce prowizji na rzecz banku. Niewatpliwie prowizja stanowi,
obok odsetek kapitatowych, dodatkowe wynagrodzenie banku w zwigzku
z gotowoscig oddania kredytobiorcy do dyspozycji przewidzianej w umowie kwoty
srodkéw pienieznych. Umowa kredytu moze nawet okreslac, ze od kredytu
postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego

przystuguje bankowi odrebna prowizja (art. 77 pr.bank.).



Il CZP 144/22 4

Sposob ustalenia wysokosci prowizji i powigzania jej z okreslonymi
czynnos$ciami ($wiadczeniami) banku jest pozostawiony stronom (art. 353 k.c.).
Z reguty wysoko$¢ prowizji zostaje obliczona badz jako pewien procent kwoty
kredytu, bgdz jako skonkretyzowana kwota. Pobranie prowizji moze by¢ powigzane
z zawarciem umowy lub samym udostepnieniem $rodkéw kredytobiorcy albo
z innymi czynnosSciami banku, np. w postaci rozpatrzenia wniosku, zmiany
warunkéw umowy kredytu czy jego wczesniejszg sptatg. Ptatnos¢ prowizji moze
nastgpi¢ jednorazowo albo nastepowaC w trakcie spfaty kredytu razem
z poszczegolnymi ratami. Juz tylko ten krotki przeglad mozliwych rozwigzan
wskazuje, ze pojecie ,prowizja” obejmuje ustalane i pobierane w réznorodny
sposOb wynagrodzenie banku zastrzegane w odniesieniu do szerokiego zakresu

czynnosci zwigzanych z umowag kredytu.

Chociaz de lege lata nie ma zamknigtego katalogu postaci prowizji
kredytowych, nie znaczy to, ze poza samym ujeciem danej postaci prowizji
w umowie kredytu nie podlega ona prawnej weryfikacji z punktu widzenia
okreslonego swiadczenia banku lub przynajmniej poniesienia okreslonych kosztéw
zwigzanych z zawarciem umowy (zob. wyrok SN z 18 maja 2017 r., | CSK 540/16,
OSNC 2018, nr 3, poz. 32).

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze prowizja jest jednym z czynnikdéw
ksztattujgcych catkowity koszt kredytu hipotecznego (art. 4 pkt 5 lit. a u.k.h.)
i konsumenckiego (art. 5 pkt 6 lit. a u.k.k.).

2. Sad Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie prawne, odwotat sie do
zblizonej konstrukcji przewidzianej w wustawie o kredycie konsumenckim
i stanowiska wypracowanego na jej tle w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Sagdu Najwyzszego. Wedtug art. 49 ust. 1 u.k.k. w przypadku
sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczg okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed tg sptatg. Ustawa
o kredycie konsumenckim implementuje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywe 2008/48. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej dyrektywy konsument ma prawo

w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajgce
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z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktorg sktadajg sie odsetki i koszty przypadajgce na

pozostaty okres obowigzywania umowy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 11 wrzesnia 2019 r.,
C-383/18, Lexitor sp. z o0.0. przeciwko Spofdzielczej Kasie Oszczednosciowo-
Kredytowej im. Franciszka Stefczyka i in., wyjasnit, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje

wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta.

Stanowisko to zostato potwierdzone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2019 r., lll CZP 45/19 (OSNC 2020, nr 10, poz. 83), w ktorej przyjeto, ze
przewidziane w art. 49 ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do obnizenia
catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w catosci przed terminem
okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.
W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy odwotat sie do wskazanego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i zasady powszechnego zwigzania wyktadnig

prawa unijnego dokonang przez Trybunat.

3. Przyjecie takich wnioskow w zakresie wykfadni art. 49 ust. 1 u.k.k. w zw.
z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, nie oznacza jednak, ze art. 39 ust. 1 u.k.h.
powinien by¢ interpretowany w tozsamy sposéb. Ustawa o kredycie hipotecznym
stanowi bowiem implementacje innego unijnego aktu prawnego, tj. dyrektywy
2014/17. Wedtug art. 25 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czionkowskie zapewniajg, by
konsument miat prawo do petnego lub czesciowego wywigzania sie ze swoich
zobowigzan na mocy umowy o kredyt przed wygasnieciem tej umowy. W takich
przypadkach konsument jest uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta, na kitorg sktadajg sie odsetki i koszty

przypadajgce na pozostaty okres obowigzywania umowy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 9 lutego 2023 r.,
C-555/21, UniCredit Bank Austria, przyjat, ze art. 25 ust. 1 dyrektywy 2014/17
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu

krajowemu, w my$l ktérego prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu
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kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty tego kredytu obejmuje wytgcznie odsetki

i koszty, ktorych wysokos$c¢ jest zalezna od okresu obowigzywania umowy o kredyt.

W uzasadnieniu Trybunat odwotat sie do wyroku z 11 wrzesnia 2019 r.,
C-383/18, w ktorym wskazano, ze przepis art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nie
pozwala na okreSlenie doktadnego zakresu przewidzianej w nim obnizki
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta w zwigzku
z wczesniejszg sptatg kredytu. Nalezy zatem interpretowa¢ go z uwzglednieniem

jego kontekstu oraz celéw regulaciji, ktérej cze$¢ on stanowi (pkt 26-27, 32).

W odniesieniu do dyrektywy 2014/17 pozostaje aktualne stanowisko
dotyczgce niedookreslenia zakresu obnizki catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta w zwigzku z wczesniejszg sptatg kredytu. Jednak
nieco inny jest kontekst i cele regulacji. Stad tez wnioski wynikajgce z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 11 wrzesnia 2019 r., C-383/18, nie
znajdujg petnego zastosowania na poziomie dyrektywy 2014/17. Juz w motywie 22
preambuty do dyrektywy 2014/17 wskazano, ze wazne jest uwzglednienie takich
elementow specyficznych uméw o kredyt zwigzanych 2z nieruchomosciami
mieszkalnymi, ktére uzasadniajg odmienne podejscie, choé wcigz aktualny
pozostaje cel zapewnienia konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Kluczowe
jest, ze prawo do obnizki nie ma na celu postawienia konsumenta w sytuacji,
w jakiej znajdowatby sie, gdyby umowa o kredyt zostata zawarta na krotszy okres,
na mniejszg kwote czy na innych warunkach. Ma ono natomiast na celu
dostosowanie tej umowy do okolicznosci przedterminowej sptaty (pkt 30). W tym
stanie rzeczy prawo to nie moze obejmowac kosztow, ktére — niezaleznie od okresu
obowigzywania umowy — sg ponoszone przez konsumenta na rzecz kredytodawcy
albo osoby trzeciej z tytutu Swiadczen, kitére w momencie przedterminowej spfaty

byty juz w catosci spetnione (pkt 31).

To stanowisko, zdaniem Trybunatu, nie prowadzi do ostabienia realizacji celu
zapewnienia konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Na tle dyrektywy 2014/17
konsument jest juz bowiem w jakims$ stopniu chroniony w ten sposob, ze zgodnie
zart. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/17 przed zawarciem umowy kredytodawca jest

zobowigzany do udzielenia konsumentowi informacji przy uzyciu Europejskiego
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Znormalizowanego Arkusza Informacyjnego (ESIS), okreslonego w zatgczniku Il do
tej dyrektywy. Arkusz ten przewiduje podziat kosztéw obcigzajgcych konsumenta
w zaleznosci od tego, czy sg one powtarzalne, czy tez nie. Taki standardowy
podziat kosztéw obcigzajgcych konsumenta znaczgco ogranicza zakres swobody,
jakim dysponujg instytucje kredytowe przy dokonywaniu rozliczen i ksztattowaniu
swej organizacji wewnetrznej. Umozliwia zarowno konsumentowi, jak i sgdowi
krajowemu sprawdzenie, czy dany rodzaj kosztow jest obiektywnie zwigzany

z okresem obowigzywania umowy (pkt 34-35).

Trybunat zauwazyt, ze w konsekwencji ryzyko nieuczciwego zachowania
kredytodawcy nie moze uzasadnial witgczenia kosztow niezaleznych od okresu
obowigzywania umowy w zakres prawa do obnizki catkowitego kosztu kredytu,
jednak nie moze to prowadzi¢ do obchodzenia regulacji dyrektywy 2014/17 tak, by
skutkowato to utratg przez konsumentow ochrony przyznanej przez rzeczong
dyrektywe przez sposob formutowania umoéw. Stgd tez sgdy krajowe powinny
czuwacé nad tym, aby koszty, ktére sg naktadane na konsumenta niezaleznie od
okresu obowigzywania umowy o kredyt, obiektywnie nie stanowity wynagrodzenia
kredytodawcy za czasowe korzystanie z kapitatu stanowigcego przedmiot tej
umowy lub za swiadczenia na rzecz konsumenta, ktore w chwili przedterminowej
spfaty nie zostaly jeszcze spetnione. Kredytodawca jest w tym wzgledzie
zobowigzany do sprecyzowania, czy dane koszty majg charakter powtarzalny, czy
tez nie (pkt 37-38).

4. Wymaga rozwazenia, jakie sg skutki stanowiska zajetego przez Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla polskiego porzadku prawnego.

Po pierwsze, przepisy ustawy o kredycie hipotecznym sg sformutowane
w sposéb dos¢ ogolny, podobnie jak analizowane przez Trybunat w wyroku

z 9 lutego 2023 r., C-555/21, przepisy prawa austriackiego (pkt 11).

Po drugie, ustawa o kredycie hipotecznym przewiduje réwniez mozliwos¢
zastrzezenia w umowie o kredyt hipoteczny rekompensaty w przypadku spfaty
catosci lub czesci kredytu hipotecznego przed terminem okreslonym w tej umowie
(art. 40 u.k.h.). Jest to rozwigzanie dopuszczalne z perspektywy dyrektywy 2014/17

(art. 25 ust. 3), jednak catkiem pominiete przez Trybunat w jego rozwazaniach.
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Tymczasem jest niewgtpliwe, ze w ramach rekompensaty kredytodawca moze
zabezpieczy¢ zwrot czesci kosztow, ktore zostaty przez niego poniesione
w zwigzku z wczesniejszg sptatg kredytu przez kredytobiorce, a zatem nie jest
niezbedne zabezpieczenie mozliwosci zaspokojenia tych kosztow juz w ramach
podstawowych rozliczen na podstawie art. 39 ust. 1 u.k.h. Innymi stowy,
dopuszczalno$¢ zastrzezenia rekompensaty stwarza mozliwo$¢ przyjecia takiej
wyktadni art. 39 ust. 1 u.k.h., ktéra w sposob petniejszy realizuje postulat ochrony
interesdbw konsumenta. Mogtoby temu sprzyja¢ sformutowanie sentencji wyroku
Trybunatu z 9 lutego 2023 r., C-555-21, w sposOb wyznaczajgcy minimalny,

wymagany dyrektywg 2014/17, poziom ochrony konsumenta.

5. Takie ujecie nie bytoby jednak prawidtowe. Stanowisko Trybunatu powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem art. 2 dyrektywy 2014/17. W przepisie tym
wskazano, ze dyrektywa nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim utrzymania lub
wprowadzenia bardziej rygorystycznych przepiséw majgcych chroni¢ konsumentéw,
pod warunkiem ze przepisy takie sg spodjne z obowigzkami panstw cztonkowskich
na mocy prawa unijnego (art. 2 ust. 1). W art. 2 ust. 2 dyrektywy 2014/17
zastrzezono jednak, ze niezaleznie od ust. 1 panstwa cztonkowskie nie utrzymujg
ani nie wprowadzajg w swoim prawie krajowym przepiséw odbiegajgcych od
przepisow okreslonych w art. 14 ust. 2 dyrektywy 2014/17 i w zatgczniku Il czesé A
w odniesieniu do przekazywania standardowych informacji przedumownych za
pomocg europejskiego znormalizowanego arkusza informacyjnego (ESIS), oraz
w art. 17 ust. 1-5, 7 i 8 dyrektywy 2014/17, a takze w zatgczniku | w odniesieniu do
wspolnego, spodjnego unijnego standardu obliczania rzeczywistej rocznej stopy

oprocentowania (RRSO).

Pierwszy z przytoczonych przepiséw jest normg z pogranicza harmonizaciji
minimalnej i petnej. Daje mozliwos¢ panstwom czionkowskim wprowadzenia
regulacji chronigcej interes konsumenta w wiekszym stopniu (co odpowiada
charakterystyce harmonizacji minimalnej), jednak ogranicza te mozliwos¢ przez
odwotanie sie do kryterium spojnosci z regulacjami dyrektywy 2014/17, co
nawigzuje do zatozen harmonizacji petnej. Natomiast art. 2 ust. 2 dyrektywy

2014/17 to typowy przyktad harmonizacji petne;.
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Blizsza charakterystyka art. 25 dyrektywy 2014/17 z perspektywy art. 2 tej
dyrektywy nie jest tatwym zabiegiem interpretacyjnym. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy
2014/17 wskazywataby, ze art. 25 dyrektywy 2014/17 podlega ograniczonej
harmonizacji minimalnej, co datoby sgdowi krajowemu wieksze pole do interpretacji
przy wyktadni przepisow krajowych powigzanych z art. 25 dyrektywy 2014/17.
Pewne watpliwosci w tym zakresie rodzi jednak juz sama konstrukcja art. 25
dyrektywy 2014/17. Warto zwrdci¢ uwage, ze ustepy 1 i 4 art. 25 dyrektywy
2014/17 zostaty sformutowane w sposéb stanowczy i wyczerpujgcy. Dopiero ustepy
2, 3 i 5 tego przepisu zostaty sformutowane w sposdb wskazujgcy, ze panstwa
cztonkowskie (a wiec rowniez sgdy) majg tutaj wiekszg swobode implementacyjna.
To mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze art. 25 ust. 1 i 4 dyrektywy 2014/17
podlegajg harmonizacji petnej. Tak rozumie te unormowania Rzecznik Generalny,
wskazujgc w opinii, ze dyrektywa 2014/17 nie zawiera odestania do panstw
cztonkowskich, aby okreslity one pozycje kosztéw, ktdére majg zostaC obnizone,
w zwigzku z tym wyktadnia dotyczgca tego, ,co” jest objete obnizkg, musi by¢
jednolita, tak jak w przypadku wykfadni kazdego innego pojecia korzystajgcego

z autonomii w prawie Unii (zob. pkt 57 wyroku z 9 lutego 2023 r., C-555/21).

Nawet jesli uznac¢ ten wniosek za zbyt daleko idgcy z perspektywy art. 2
dyrektywy 2014/17, to i tak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wyktadnia jezykowa
i systemowa art. 25 ust. 1 i 4 dyrektywy 2014/17 prowadzg do przyjecia wysokich
kryteridbw spéjnosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2014/17. Na tej podstawie
uzasadnione jest przy dokonywaniu wykfadni art. 39 ust. 1 u.k.h. uwzglednienie
w petnym zakresie wnioskéw wynikajgcych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 9 lutego 2023 r., C-555/21.

6. Dodatkowym argumentem wspierajgcym ten kierunek rozumowania moze
by¢ réwniez to, ze zastrzezenie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 40 u.k.h., nie
jest dowolne i podlega licznym ograniczeniom. W szczegdlnosci trzeba wskazac¢ na
art. 40 ust. 2 u.k.h, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu hipotecznego
oprocentowanego zmienng stopg procentowg kredytodawca moze pobieraé
rekompensate wyltgcznie, gdy sptata catosci lub czesci kredytu hipotecznego

nastgpita w okresie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy o kredyt hipoteczny.
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W praktyce przepis ten oznacza dosc istotne ograniczenie mozliwosci zastrzegania

rekompensaty.

Tym samym rekompensata nie jest w stanie w wystarczajgcym stopniu
zabezpieczy¢ intereséw kredytodawcy wskazanych w wyroku Trybunatu z 9 lutego
2023 r., C-555/21. Oznacza to, ze realizacja zatozen wskazanych w tym wyroku

powinna zatem zosta¢ uwzgledniona juz na etapie wyktadni art. 39 ust. 1 u.k.h.

7. Skoro art. 39 ust. 1 u.k.h. zostat wprowadzony do polskiego porzadku
prawnego w zwigzku z implementacjg dyrektywy 2014/17, to przy jego wyktadni
nalezy uwzgledni¢ art. 25 w zw. z art. 2 dyrektywy 2014/17, a takze dorobek
orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kwestia zakresu
obnizenia catkowitego kosztu kredytu hipotecznego w razie sptaty catosci kredytu
hipotecznego przed terminem okreslonym w umowie ma charakter
materialnoprawny, tym samym wyktadnia art. 39 ust. 1 u.k.h. w zw. z art. 25

dyrektywy 2014/17 powinna przebiega¢ dwuetapowo.

Najpierw to Trybunat dokonuje wyktadni kryteriow dotyczacych kwestii
materialnoprawnych zwigzanych ze stosowaniem przepiséw prawa Unii. Nastepnie
sad krajowy dokonuje skonkretyzowanej kwalifikacji prawnej danej kwestii
w oparciu o wskazane przez Trybunat kryteria oraz w Swietle okolicznosci danej
sprawy i wszelkich mozliwych do zastosowania przepiséw prawa krajowego.
Stwarza to sgdowi krajowemu swobode interpretacyjng, ktéra jednak powinna by¢
realizowana z uwzglednieniem zatozen wynikajgcych z wyktadni zgodnej
(prounijnej). Wymaga przypomnienia, ze wyktadnia zgodna powinna byc¢
dokonywana ,tak dalece, jak to mozliwe” (,as far as possible”) (wyrok TSUE z 13
listopada 1990 r., C-106/89, Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional
de Alimentacion SA, zob. tez wyrok TSUE z 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, Sabine
von Colson and Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, pkt 26).

W konsekwencji trzeba przyjg¢, ze wynikajgce z art. 39 ust. 1 u.k.h.
uprawnienie do obnizenia catkowitego kosztu kredytu hipotecznego w razie spfaty
catosci kredytu hipotecznego przed terminem okreslonym w umowie nie ma na celu
postawienia konsumenta w sytuacji, w jakiej znajdowatby sie, gdyby umowa

o kredyt zostata zawarta na krétszy okres, ma ono natomiast na celu dostosowanie
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tej umowy do okolicznosci przedterminowej sptaty. Nie moze zatem obejmowaé
kosztéw, ktore — niezaleznie od okresu obowigzywania umowy — sg ponoszone
przez konsumenta na rzecz kredytodawcy albo osoby trzeciej z tytutu swiadczen,
ktére w momencie przedterminowej sptaty byty juz w catosci spetnione (wyrok
TSUE z 9 lutego 2023 r., C-555/21, pkt 30-31).

8. Na tle konkretnej umowy kluczowa jest zatem ocena, czy dany rodzaj
kosztéw jest obiektywnie zwigzany z okresem obowigzywania umowy. Oceny tej
powinien dokona¢ sad, majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
zwtaszcza informacje zawarte w arkuszu ESIS. Sad powinien uwzglednic¢, ze
zatozenie to nie moze prowadzi¢ do utraty przez konsumentéw ochrony przyznanej
dyrektywg 2014/17 przez sposob formutowania umoéw. Musi zatem szczegdétowo
zweryfikowa¢ dany koszt i ocenié¢, czy koszty wskazane w umowie jako niezalezne
od okresu obowigzywania umowy, obiektywnie nie stanowig wynagrodzenia
kredytodawcy za czasowe korzystanie z kapitatu stanowigcego przedmiot tej
umowy lub za swiadczenia na rzecz konsumenta, ktére w chwili przedterminowej
sptaty nie zostaty jeszcze spetnione (wyrok TSUE z 9 lutego 2023 r., C-555/21, pkt
37-38).

Decydujgca jest wiec obiektywna ocena charakteru ustalonej w danej
umowie kredytu hipotecznego prowizji banku, ukierunkowana na ustalenie, czy jej
wysokos¢ jest powigzana z okresem obowigzywania umowy, a zwtaszcza czy
stanowi wynagrodzenie kredytodawcy za czasowe korzystanie z kapitatu lub za
Swiadczenia na rzecz konsumenta, ktére — ze wzgledu na wczesniejszg sptate
kredytu — nie zostaty spetnione. Majgc na wzgledzie sygnalizowang wczesniej
réznorodnos¢ zastrzeganych w umowach prowizji nalezy mie¢ na uwadze, ze
w konkretnej umowie prowizja moze petni¢ rozng funkcje. Dla oceny jej charakteru
nie ma decydujgcego znaczenia okreslenie jej w umowie lub arkuszu ESIS jako
niezwigzanej z okresem obowigzywania umowy lub powigzanie z konkretng
czynnoscig banku. Konieczna jest natomiast wszechstronna analiza konstrukcji
danej prowizji, w tym zwlaszcza sposobu okreslenia jej wysokosci, chwili i sposobu

ptatno$ci oraz zwigzku z okreslonymi swiadczeniami banku.
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Co istotne, prowizja zastrzezona w umowie kredytu, w przypadku jego
wczesniejszej sptaty, powinna by¢ w kontekscie art. 39 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 25
dyrektywy 2014/17 szczegdblnie wnikliwie skontrolowana przez sad z perspektywy
tego, czy ma zwigzek z czasem trwania umowy. Z uwagi bowiem na swojg dos¢
0golng konstrukcje i znaczng réznorodno$¢ prowizja moze byC¢ potencjalnie
wykorzystywana przez bank w celu ostabienia ochrony konsumenta na

ptaszczyznie rozliczen w zwigzku z przedterminowg sptatg kredytu hipotecznego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podijat
uchwate jak w sentencji.

(D.Z.)
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