Il CZP 19/23

POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 21 lutego 2023 r., V ACz 58/23,

zagadnienia prawnego:

,Czy w sprawie majgtkowej, w ktérej dochodzone sg
w ramach Zzgdania gtdwnego i zgdania ewentualnego roszczenia
o ustalenie i zaptate:

- warto$¢ przedmiotu sporu okresla suma wartosci roszczenia
o ustalenie i roszczenia o zaptate, czy tez wytgcznie wartosc
roszczenia o zaptate?

- 0 wartoéci przedmiotu sporu decyduje zawsze wartos¢ zgdania
gtbwnego, czy tez moze to by¢ wartos¢ zgdania ewentualnego, jesli
jest ona wieksza?”.

przekazuje zagadnienie @ prawne do rozstrzygnigcia

powiekszonemu skiadowi Sadu Najwyzszego.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia prawne powstaty przy
rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego o uznaniu sie za sad niewtasciwy i przekazaniu sprawy do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy - Woli w Warszawie.
Postanowienie Sgdu Okregowego zapadto wskutek ustalenia z urzedu wartosci
przedmiotu sporu na kwote 20.167 zt w miejsce podanej przez powoddke kwoty
155.823 zt. Jak wynika z akt sprawy powddka zgtosita zgdanie gtowne w postaci
zgdania ustalenia bezskutecznosci postanowie umowy kredytu zawartej pomiedzy
powodkg a Bankiem S.A. z siedzibg w W. oraz o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 20.166,60 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaptaty. Jako zgdanie ewentualne domagata sie
ustalenia niewaznosci umowy kredytu oraz zasgdzenia na jej rzecz tgcznie kwoty
159.615 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia ztozenia pozwu do
dnia zaptaty. W zazaleniu wskazata, ze o wartosci przedmiotu sporu powinna
decydowacC wartos¢ wyzszego z zgdan gtdbwnego lub ewentualnego, a nie sama
wartos¢ Zzagdania gtéwnego. Przy rozpoznawaniu wniesionego zazalenia Sad
Apelacyjny powzigt watpliwosci, ktére wyrazit w sentencji swojego postanowienia.

W uzasadnieniu przedstawionych zagadnien prawnych Sad Apelacyjny
wskazat, ze zgodnie z pierwszym pogladem w razie kumulacji dwoch roszczen
o roznym charakterze prawnym roszczenie o Swiadczenie ma zawsze
pierwszenstwo przed roszczeniem o ustalenie. W razie takiego zbiegu powodztw
o prawidtowym wskazaniu wartosci przedmiotu sporu, a takze przedmiotu
zaskarzenia (wtym skargg kasacyjng), decyduje art. 19 §1 k.p.c., anie
art. 23'k.p.c. lub suma wartosci obu takich Zzadan - art.21 k.p.c.
(postanowienie SN z 11 maja 2006 r., Il PK 344/05). Sad Apelacyjny przychylit sie
jednak do pogladu, ze dochodzenie kilku roszczen przeciwko temu samemu
pozwanemu jest wynikiem kumulacji przedmiotowej idla okreslenia wartosci
przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia — gdy majg charakter majgtkowy —
zlicza sie na podstawie art. 21 k.p.c. ich wartos¢ (postanowienia SN z 30 kwietnia
1966 r., 1l PZ 20/66, iz 11 lutego 2015r., | CZ 123/14; uchwata SN z 28 stycznia
2022 r., Il CZP 38/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 103).
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Analizujgc  drugie zagadnienie, Sad Apelacyjny zauwazyt, Ze
w obowigzujgcym Kodeksie postepowania cywilnego nie ma wyraznego przepisu
dotyczgcego dopuszczalnosci zgdania ewentualnego. Nie ma takze zakazu
przyjmowania takiego sposobu konstruowania zgdan w pozwie; zasadne byto
zatem przyjecie w doktrynie i orzecznictwie milczgcej zgody ustawodawcy na takie
rozwigzanie. Mozliwos¢ zgtoszenia zgdania ewentualnego istnieje w sprawach
0 Swiadczenie, ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego bgdz prawa
oraz w sprawach o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa. Nie zostata
wytgczona mozliwos¢é oparcia zgdania ewentualnego na odmiennej podstawie
faktycznej iprawnej niz Zzadanie gtébwne (zob. uchwate SN z 18 pazdziernika
2013 r., 1l CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62). W judykaturze i doktrynie nie
jest sporne, ze powddztwo zawierajgce w sobie zgdanie gtdwne (zasadnicze) oraz
ewentualne (pomocnicze) stanowi szczegolny rodzaj kumulacji roszczen, do
ktorego nie stosuje sie art. 21 k.p.c., poniewaz w tej sytuacji przedmiotem
rozpoznania jest zawsze jedno tylko zgdanie. Natomiast sporna pozostaje kwestia,
czy wartos¢ przedmiotu sporu nalezy okresla¢ zawsze wedtug zgdania gtéwnego,
czy tez wedtlug wiekszego z zgdan, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z zadaniem gtéwnym, czy ewentualnym. O zasadnos$ci pierwszego stanowiska
Swiadczy przede wszystkim sama specyfika zgdania ewentualnego. Gdy sad
uwzglednia zgdanie gtéwne, nie oddala niewchodzgcego wtedy w rachube zgdania
ewentualnego. Potrzeba rozstrzygniecia o nim aktualizuje sie dopiero woéwczas,
gdy zadanie gtéwne jest niezasadne. Specyficzna kumulacja roszczen zbudowana
na zasadzie zgdania ewentualnego wskazuje na wole powoda uzyskania ochrony
prawnej przede wszystkim w zakresie zgdania gtownego. Na etapie wniesienia
pozwu los zgdania ewentualnego nie jest znany. Jezeli dojdzie do uwzglednienia
zgdania zasadniczego, zgdanie ewentualne w ogodle nie bedzie rozpoznawane ani
nie zapadnie co do niego rozstrzygniecie. Trudno zatem uznacé, ze zgdanie to
powinno decydowa¢ o wartosci przedmiotu sporu, a w konsekwencji podlegac
optacie (zob. m.in. uchwate SN z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13;
postanowienia SN: z 20 kwietnia 1966 r., | CZ 29/66; z 20 maja 1987 r., | CZ 55/87,
OSNC 1988, nr 11, poz. 160; z 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06; z 2 sierpnia 2007 r.,
V CZ 68/07, iz 18 lutego 2020 r., V CSK 443/19).
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Zgodnie z drugim stanowiskiem, do ktérego przychylit sie Sad
przedstawiajgcy zagadnienie prawne, nalezy bra¢ pod uwage roszczenie
(nieistotne, czy gtéwne, czy ewentualne), ktore przedstawia wiekszg wartosc.
Stanowisko to pojawito sie w doktrynie juz w okresie miedzywojennym i nadal jest
podzielane (zob. m.in. postanowienie SN z 28 pazdziernika 2008 r., | PZ 25/08,
OSNP 2010, nr5-6, poz.70). Pozwoli to na zachowanie spdéjnosci wyktadni
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem ustalona w ten sposob
wartos¢ decydowataby nie tylko o wartosci przedmiotu sporu, ale w konsekwenciji
takze o wiasciwosci rzeczowej sadu ibytaby relewantna dla innych kwestii
procesowych od niej uzaleznionych (np. wysokosci opfaty od pozwu czy kosztéw
zastepstwa procesowego). Dopuszczalno$¢ uksztattowania zgdan pozwu w taki
sposob, ze powdd moze zgtosic w pozwie obok Zzgdania gtéwnego, na wypadek
jego nieuwzglednienia, zgdanie ewentualne, stanowi szczegdlny rodzaj kumulacji
roszczen, co oznacza koniecznos¢ odpowiedniego zachowania wymagan
przewidzianych w art. 191 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze powdd moze dochodzi¢
jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, jezeli nadajg
sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest wiasciwy ze
wzgledu na ogdlng warto$¢ roszczen, a ponadto — gdy roszczenia sg réznego
rodzaju — o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane
postepowanie odrebne, ani tez nie zachodzi niewtasciwos$¢ sgdu wedtug przepiséw
0 wiasciwosci bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Sgd Apelacyjny rozwazat,
ze skoro nie zliczamy na podstawie art. 21 k.p.c. wartosci roszczen z zgdania
gtbwnego i zgdania ewentualnego przy okresleniu wartosci przedmiotu sporu, to
odpowiednio stosujgc art. 191 k.p.c., nie mozna tego czyni¢ takze w przypadku
okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu. Odpowiednie zastosowanie art. 191 k.p.c.
do zadan ewentualnych powinno polegac¢ na okresleniu wartosci przedmiotu sporu
na podstawie zgdania przedstawiajgcego wiekszg wartos¢. W przeciwnym bowiem
wypadku, gdyby o wartosci przedmiotu sporu, a w konsekwencji wiasciwosci
rzeczowe] Sgdu, zawsze decydowata warto$¢ zgdania gtbwnego, mogtoby sie
zdarzy¢, iz wkasciwym do rozpoznania obu zgdan bytby sad rejonowy, chociaz tylko
warto$¢ zgdania gtdwnego uzasadniataby wiasciwosc tego sgdu, natomiast warto$é

zgdania ewentualnego uzasadniataby wtasciwos$¢ sgdu okregowego. Bytoby to, jak
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podsumowat Sgd Apelacyjny, niezgodne z istotg regulacji dotyczacej wtasciwosci
rzeczowej sadu, wynikajgcej z art. 191 k.p.c., ktéra nie pozwala poming¢ zadnego

z roszczen przy okreslaniu wiasciwosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego

od lat budzg watpliwosci i sg niejednolicie rozstrzygane.

Co do ustalenia wartosci przedmiotu sporu w razie zgtoszenia roszczenia
gtbwnego i ewentualnego, pomimo tego, ze ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera regulacji odnoszgcych sie do dopuszczalnosci zgtaszania
w sprawach cywilnych Zzgdah ewentualnych ani tez okreslajgcych sposob
rozpoznania spraw z tego rodzaju zgdaniami, praktyka wymiaru sprawiedliwosci
coraz czesciej odnotowuje sprawy, w ktorych powdd (rzadziej wnioskodawca
w postepowaniu nieprocesowym) tak wiasnie konstruuje zgdanie udzielenia mu

ochrony prawnej.

Jako jeden z zasadniczych waloréw instytucji zgdania ewentualnego, poza
zwiekszeniem szans powoda na ostateczne uregulowanie spornego stosunku
prawnego istniejgcego miedzy stronami, wymienia sie zminimalizowanie obcigzenia
z tytutu kosztow sgdowych. Obowigzek pobierania opfaty od Zadania
ewentualnego nie jest wyraznie uregulowany. Typowe sytuacje rozstrzyga art.
21 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza
sie ich warto$¢. Jednak zgdanie ewentualne opiera sie na odmiennym zatozeniu niz
klasyczna kumulacja zgdan. Powod w istocie zmierza do otrzymania tylko jednego

Swiadczenia: albo gtéwnego, albo ewentualnego.

W tym zakresie mozna spotkac rézne wypowiedzi, najczesciej uznajgce iz
obowigzek zliczania wartosci dochodzonych roszczeh nie dotyczy zadanh
ewentualnych. Wypowiadane sg poglady, ze dla tego celu nalezy bra¢ pod uwage
roszczenie (nieistotne czy gtéwne, czy ewentualne), ktére przedstawia wiekszg
wartos¢. Za tym pogladem, w niektorych orzeczeniach, opowiedziat tez SN (np.
postanowienie z 28 pazdziernika 2008 r., | PZ 25/08). Zajmowano tez stanowisko,
ze do wypadkéw, gdy pozew zawiera zgdanie ewentualne w postaci sumy

pienieznej, nalezy stosowac przepis, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia
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pieniezne, zgtoszone chocby w zamian innego przedmiotu, podana kwota
pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Jezeli zas ani zgdanie gtébwne, ani
ewentualne nie jest wyrazone w pienigdzu, o wartosci przedmiotu sporu decydowac
ma wartosc¢ roszczenia gtdbwnego z tego wzgledu, ze gdy sad uwzglednia zgdanie
gtbwne, nie oddala niewchodzgcego wtedy w rachube Zgdania ewentualnego.
Prezentowany bywa takze poglad, Zze o wartosci przedmiotu sporu w sprawie
z zgdaniem ewentualnym decyduje wartoS¢ roszczenia gtdwnego. Takie
stanowisko zajmowano tez w niektérych sktadach SN (np. uchwata
SN z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13).

Ostatni z pogladow, mimo ze nie jest obecnie przewazajgcym, zdaje sie byc¢
uzasadniony, gdyz kumulacja roszczen zbudowana na zasadzie Zzgdania
ewentualnego, wskazuje na wole powoda uzyskania ochrony prawnej przede
wszystkim w zakresie zgdania gtdwnego. Na etapie wniesienia pozwu (wniosku) los
zgdania ewentualnego nie jest znany. Jezeli dojdzie do uwzglednienia zgdania
zasadniczego, zgdanie ewentualne nie bedzie rozpoznawane ani nie zapadnie co
do niego rozstrzygniecie. Trudno zatem uznac, ze zgdanie to powinno podlegac
opfacie (szczegotowo stanowisko to uzasadnia J. Misztal-Konecka, Niektore
wymogi formalne i fiskalne pozwu i apelacji w sprawie cywilnej z Zzgdaniem

ewentualnym, Monitor Prawniczy 2020, nr 11, s. 574-580).

Z drugiej za$s strony, takze poglad iz warto$¢ przedmiotu sporu okresla sie
weditug zgdania wiekszego nie jest pozbawiony waloréw teoretycznych. ustalona
w ten sposob wartos¢ decydowataby nie tylko o wartosci przedmiotu sporu, ale
w konsekwencji takze o wiasciwosci rzeczowej sgdu i bytaby relewantna dla innych
kwestii procesowych od niej uzaleznionych. Wynika to takze z odpowiedniego
stosowania art. 191 k.p.c. do szczegdlnej kumulacji roszczeh z Zzgdaniem
ewentualnym. Skoro o witasciwosci sgdu przy zgdaniu ewentualnym powinna
decydowac wartos¢ wyzszego z dochodzonych roszczenh to tak samo powinno sie
to odnosi¢ do wartosci ustalanej na potrzeby wysokosci optaty od pozwu.

W kontekécie za$ drugiej kwestii o ktéra pyta Sad Apelacyjny, czyli
zgtoszenia w jednym pozwie oddzielnie Zzgdania o ustalenie istnienia lub

nieistnienie prawa lub stosunku prawnego o charakterze majgtkowym oraz zgdania
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o zapfate, ktora to kwestia ma wymiar bardziej ogolny, to wydaje sie, iz poglad
wedle ktérego jesli strona powodowa uznaje istnienie istotnego dla niej interesu
majgtkowego w samodzielnym ustaleniu bezskutecznosci postanowien umowy,
odrebnie od samego zasgdzenia swiadczenia powinno sie uwzglednic ten interes
w wartosci przedmiotu sporu w zakresie, w jakim nie jest on objety zgdaniem
0 zaptate, jest przekonujgcy. Oznacza to, ze strona powinna podac te wartosc
zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. oraz zsumowac jg zgodnie z art. 21 k.p.c. Niemnigj

jednak, takze i inne stanowiska mogg byc teoretycznie uprawnione.

Z tych wzgledéw, majgc na uwadze duzg doniosto$¢é przedstawionych
zagadniehn dla praktyki orzeczniczej sadow, Sad Najwyzszy na podstawie art.
390§ 1 k.p.c. przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi

powiekszonemu tego Sadu.

[ms]



