I CZP 37/23

POSTANOWIENIE

22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.O. i A.L.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z 16 maja 2023 r., | ACa 544/23,

zagadnienia prawnego:

"czy, z uwagi na fakt, ze uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22) zostata wydana z razgcym
przekroczeniem kompetencji albowiem jej skutek (poprzez nadanie
mocy zasady prawnej) polega na praktycznym wyeliminowaniu
z systemu prawnego art. 15zzs" ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. "o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych  nimi  sytuacji  kryzysowych”
(Dz.U. z 2021 poz. 2095 tekst jednolity z pdzn. zm.) do czego
uprawniony jest wytgcznie Trybunat Konstytucyjny, jest ona wigzgca
dla wszystkich sktadéw w Sagdzie Najwyzszym i odstgpi¢ od niej
mozna tylko w ramach procedury przewidzianej w art. 88 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym"?

odmawia podjecia uchwaly.

(a.g.)

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 16 maja 2023 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. O. i
A. L. przeciwko Bankowi S.A. wW. o ustalenie i zaptate, Sad Apelacyjny w
Krakowie w sktadzie jednoosobowym przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne o nastepujacej tresci: ,czy, z uwagi na fakt, ze
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r (lll PZP 6/22)
zostata wydana z razgcym przekroczeniem kompetencji albowiem jej skutek
(poprzez nadanie mocy zasady prawnej) polega na praktycznym wyeliminowaniu z
systemu prawnego art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 z pézn. zm.) do czego
uprawniony jest wytgcznie Trybunat Konstytucyjny, jest ona wigzgca dla wszystkich
sktadow w Sagdzie Najwyzszym i odstgpi¢ od niej mozna tylko w ramach procedury
przewidzianej w art. 88 ustawy o Sgdzie Najwyzszym?”.

Przedmiotowe zagadnienie wytonito sie w toku rozpoznawania przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w sktadzie jednoosobowym apelacji pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 20 pazdziernika 2022 r. Sad pytajgcy wskazat,
ze 26 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy w skiadzie 7 sedziow Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych podjat uchwate (lll PZP 6/22), w ktorej stwierdzit, iz
,fozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skltadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o0szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (...) ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)”. Uchwale tej nadano moc zasady
prawnej i ustalono, ze przyjeta w niej wyktadnia prawa obowigzuje od daty jej
podjecia [tj. od 26 kwietnia 2023 r.]". Do uchwaty zgtoszono 3 zdania odrebne.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze z art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN)
wynika zasada zwigzania Sadu Najwyzszego uchwatami majgcymi moc zasady

prawnej. Sgd powszechny nie jest wprost zwigzany powyzszg uchwatg, niemniej
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zwazywszy na fakt, ze w praktyce kazda sprawa moze trafi¢ do Sgdu Najwyzszego,
to w sposob posredni takze sad pytajgcy jest zwigzany takg zasada.
W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze uchwaly Sgdu Najwyzszego majgce moc
zasady prawnej w praktyce funkcjonujg jako normy prawne, ktorymi réwniez sgdy
powszechne sg zwigzane.

Powotujagc sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze jej skutek polega na usunieciu z systemu prawnego art. 15zzs! ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa o COVID-19).
Uznat przy tym, ze — zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP — wytgcznie Trybunat
Konstytucyjny jest uprawniony do orzekania w sprawie zgodnosci ustaw
z Konstytucja. Tylko jego wyroki majg moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust.
1 Konstytucji RP) i mogg wywotywaé skutek w postaci usuniecia ustawy z systemu
prawnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP).

Jak podkreslit Sad Apelacyjny, w polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy
nie posiada uprawnien do usuwania z systemu prawnego zadnych norm o randze
ustawowej, bo z art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, ze organ ten dysponuje uprawnieniami do usuwania —
cho¢by w sposob posredni - jakiejkolwiek normy ustawowej. Sad Apelacyjny
podnidst, ze wedtug pogladu przewazajgcego w doktrynie, Sgd Najwyzszy nawet
w jednostkowej sprawie nie jest uprawniony do kwestionowania konstytucyjnosci
ustawy, a w przypadku watpliwosci moze zwrdocic sie z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze obecnie wyrazane sg réwniez poglady odnosnie do koniecznosci dokonywania
kontroli ustawy z Konstytucjg przez sady, ale sg one raczej formutowane na
potrzeby walki politycznej, a nie w sferze naukowej. Nawet, gdyby uzna¢ takie
stanowisko za poprawne, to sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa dokonywana
w konkretnej sprawie z catg pewnoscig nie mogtaby wywiera¢ skutku (poprzez
nadanie uchwale powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego mocy zasady prawnej)
polegajgcego na usunieciu normy ustawowej z systemu prawa. Tymczasem — jak
stwierdzit Sad Apelacyjny — taki skutek wywiera uchwata podjeta w sprawie Il PZP
6/22.
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Sad Apelacyjny wskazat rowniez uzupetniajgco, ze nie jest prawnie
dopuszczalna sgdowa kontrola konstytucyjnosci przepisu rangi ustawowej
w sytuacji, gdy toczy sie przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie
0 zbadanie zgodnosci normy ustawowej z Konstytucjg. Tymczasem takie
postepowanie jest aktualnie prowadzone w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg
SK 34/23 idotyczy ono oceny konstytucyjnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
o0 COVID-19. W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze
przedmiotowa uchwata razgco narusza prawo, wobec czego zasadnym jest
skierowanie pytania, czy wywotuje ona skutek wynikajgcy z nadania jej mocy

zasady prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Instytucja
pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgddéw nizszych instancji w danej
sprawie poglgdem Sgdu Najwyzszego zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidow tylko Konstytucji RP oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powotany przepis powinien by¢ zatem wyktadany
W sposob jak najbardziej scisty, bez odwotywania sie do argumentéw o charakterze
celowosciowym lub utylitarnym (zob. uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 30 marca
1999 r., Il CZP 62/98 i postanowienie SN z 13 maja 2022 r., Il CZP 68/22).
W szczegdlnosci instytucja zagadnien prawnych nie moze by¢ wykorzystywana
do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej
sad orzekajgcy (zob. postanowienia SN: z 18 lutego 2021 r., Il CZP 13/20
i z 25 stycznia 2022 r., Il CZP 72/22).

Ustawodawca, przyznajgc sgdowi drugiej instancji  uprawnienie
do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skuteczno$¢ skorzystania z niego od wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej
odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia SN: z 11 maja 2010 r.,
Il PZP 4/10 iz 16 listopada 2021 r., lll CZP 75/20). Przy tym, zagadnienie prawne

przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nie moze sprowadzac sie
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do pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy, musi mie¢ ono charakter abstrakcyjny
i budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci (zob. postanowienia SN: z 10 maja
2007 r., Il UZP 1/07, z 20 maja 2005 r., Il CZP 14/05, z 29 pazdziernika 2009 r.,
Il CZP 74/09, z 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03, z 4 grudnia 2009 r., Ill CZP
101/09, z 9 kwietnia 2010 r., [l CZP 17/2010i z 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono nastepujgce kryteria, ktore
musi spetni¢ kazde zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej
instancji: 1) musi ono by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczgcych
sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z ustalen dokonanych przez sad
meriti; 2) musi mieC charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepiséw, a nie
sposobu rozstrzygniecia sprawy; 3) musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, aby udzielenie odpowiedzi bylo niezbedne do rozpoznania s$rodka
odwotawczego; 4) musi dotyczyC kwestii, ktéra rzeczywiscie wzbudza powazne
kontrowersje wyktadnicze oraz 5) musi by¢ zagadnieniem ,do rozstrzygniecia",

a nie ,do uzupetnienia".

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, pytanie prawne ujete
w sentencji postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie nie spetnia wszystkich
wymagan, jakim powinno odpowiadaé pytanie prawne sadu odwotawczego
kierowane do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie prawne
objete trescig pytania prawnego moze dotyczy¢ bowiem jedynie takich problemow
prawnych, ktore pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy
cywilnej, co wymaga istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy
problemem prawnym a podjeciem przez sgd orzekajgcy decyzji procesowej
odnosnie do istoty sprawy. Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego musi wiec by¢ niezbedne (konieczne) dla rozstrzygniecia przez sad
meriti istoty sprawy, ktéra przed nim zawista. Natomiast gdy rozstrzygniecie kwestii
przedstawionej w pytaniu nie ma realnego wplywu na wynik sprawy, Sad
Najwyzszy nie udziela odpowiedzi rozstrzygajgcej watpliwosci sgdu odwotawczego.

Taka wtasnie sytuacja — wskazujgca na zasadno$¢ odmowy udzielenia przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne - ma miejsce

W niniejszej sprawie. Uzasadniajgc potrzebe zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego
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z pytaniem prawnym, Sad Apelacyjny wskazat, ze wprawdzie nie jest on wprost
zwigzany uchwatg Il PZP 6/22, niemniej zwazywszy na fakt, ze w praktyce kazda
sprawa moze trafi¢ do Sgdu Najwyzszego, to w sposdb posredni takze sgd pytajgcy
jest nig zwigzany. Wynika stad, ze ewentualne rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy problemu prawnego ujetego w sentencji postanowienia Sagdu
Apelacyjnego nie jest konieczne do wydania przez ten Sad w postepowaniu
odwotawczym orzeczenia w sprawie o ustalenie i zaptate. Udzielenie odpowiedzi na
pytanie sformutowane w taki sposob, jak uczynit to Sad Apelacyjny, nie
pozostawatoby bowiem w bezposrednim zwigzku przyczynowym
z rozpoznawaniem przez Sad Apelacyjny sprawy pod sygnaturg | ACa 544/23.
Sformutowane pytanie odnosi sie do zwigzania okreslong uchwatg skltadéw Sgdu
Najwyzszego, a nie do tego, jak ta uchwata przektada sie na sposob
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sadem Apelacyjnym. Zwigzek takiego
zagadnienia z rozpoznaniem srodka odwotawczego ma charakter tylko posredni,
a nadto hipotetyczny. Ujawni sie on bowiem jedynie w przypadku wniesienia

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego przez Sad pytajgcy.

Podkresli¢ nalezy okoliczno$¢, ze zagadnienie zawarte w pytaniu prawnym
Sadu Apelacyjnego zostato przedstawione w sposob niezalezny od tego, jak
powinna zostaé rozstrzygnieta sprawa zawista przed tym Sadem. Uchwaty Sadu
Najwyzszego, majgce moc zasad prawnych, wigzg bowiem jedynie sktady Sadu
Najwyzszego, a nie sktady sgddéw powszechnych. Z tej przyczyny ewentualne
rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia nie miatoby bezposredniego przetozenia
na ocene prawidtowosci czynnosci procesowych Sadu Apelacyjnego
dokonywanych w Scisle skonkretyzowanej i zindywidualizowanej sytuacji
procesowej. Konstrukcja pytania prawnego zadanego przez Sad Apelacyjny zostata
skoncentrowana wytgcznie wokét problematyki odnoszacej sie do kompetencii
ustrojowych (jurysdykcyjnych) Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny przez
zredagowanie pytania prawnego nie oczekuje odpowiedzi odnosnie do tego, jakie
konsekwencje procesowe w prowadzonym postepowaniu odwotawczym
wywotatoby niezastosowanie sie do wskazowek wyktadniczych zawartych
wuchwale Il PZP 6/22, ale formutuje oderwany od skonkretyzowanych

i zindywidualizowanych realiow sprawy abstrakcyjny problem prawny natury



I CZP 37/23 7

ustrojowej, odnoszgcy sie do skfaddéw innego sadu (tj. Sgdu Najwyzszego) - do
czego nie jest uprawniony w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Ewentualna odpowiedz na
sformutowane pytanie prawne nie miataby bezposredniego znaczenia dla Sadu
Apelacyjnego w kontekscie oceny przebiegu postepowania odwotawczego
w sprawie bedacej przedmiotem jego rozpoznania. Sgd rozpoznajgcy sprawe jest
zwigzany sktadem wyznaczonym przez uprawniong osobe. Co najwyzej uznajgc
dany skfad za niewtasciwy, sgd moze zwrociC sie do prezesa sgdu o zmiane
sktadu, np. ze sktadu jednego sedziego na sktad trzech sedzidw, co jednak nie jest
czynnoscig procesowg. Okolicznos¢ ta stanowi istotng przeszkode natury formalne;j

w udzieleniu przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zadane pytanie.

Ponadto tre§¢ uzasadnienia postanowienia Sadu  Apelacyjnego
jednoznacznie wskazuje, ze pytajgcy sad wcale nie ma watpliwosci odnosnie
do sposobu  rozstrzygniecia  zarysowanego problemu prawnego natury
konstytucyjno-ustrojowej. Sad ten jest przekonany o tym, ze skoro uchwata Il PZP
6/22 ,razgco narusza prawo’, to nie powinna by¢ stosowana w praktyce
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych. Sad pytajacy nie
oczekuje wiec od Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia watpliwosci prawnych
odnos$nie do wyktadni przepisbw prawa procesowego, jakie powzigt w toku
postepowania apelacyjnego w sprawie | ACa 544/23, a jedynie dgzy do tego, aby
Sad Najwyzszy autorytatywnie potwierdzit stusznosé stawianej przez Sad
Apelacyjny tezy odnosnie do tego, ze uchwate podjetg w sprawie Ill PZP 6/22
nalezy traktowa¢ jako rozstrzygniecie o charakterze niewigzacym sgdéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Taka okolicznosé réwniez przemawia za
stwierdzeniem braku wystarczajgcych podstaw natury formalnej do udzielenia
Sadowi Apelacyjnemu odpowiedzi na pytanie o tresci sformutowanej w sentencji

postanowienia.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju
sagddéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ktora weszta w zycie 28 wrzesnia 2023 r., art. 15zzs1 ust. 1 pkt
4 ustawy o COVID zostat uchylony. W tym samym dniu wszedt w zycie art.

3671 k.p.c. regulujgcy sktad sgdu w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art.
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32 ust. 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. art. 367 k.p.c. stosuje sie takze
w postepowaniach apelacyjnych bedgcych w toku w dniu 28 wrzednia 2023 r. Na

skutek zmiany stanu prawnego pytanie Sgdu Apelacyjnego stato sie nieaktualne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

[SOP]

(rg.)



