Sygn. akt Il CZP 82/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. w K.

przeciwko L. K. i A. U.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 marca 2017 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt 11l CZ 30/16,

do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
623) uchyla obowigzek wezwania do uiszczenia w terminie
tygodniowym optaty w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia od
nieoptaconej skargi kasacyjnej pod rygorem jej odrzucenia (art. 398°
§ 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.), wniesionej przez radce prawnego
w razie doreczenia stronie postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego jej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych?"

podjat uchwate:

W razie wniesienia przez strone zastepowang przez radce

prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej,



od ktérej - stosownie do wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia - pobiera sie optate stala lub stosunkowa, sad
drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajacego
w catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie skarzacego od
kosztow sadowych oraz bezskutecznym uptywie terminu
przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 623), odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art.
398° § 2 k.p.c.

i nadat jej moc zasady prawnej.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne zostato przedstawione na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.) i powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji, ktéry na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 dalej - ,u.k.s.c.”) odrzucit skarge
kasacyjng powodki, po stwierdzeniu, ze reprezentujgcy jg radca prawny w terminie
tygodnia od dnia doreczenia mu postanowienia oddalajgcego wniosek powodki
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, nie uiscit od skargi kasacyjnej naleznej optaty
stosunkowej, podlegajgcej obliczeniu przez tego radce prawnego od wskazanej

w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w zakresie przedstawionego do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego sg prezentowane - zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie -

dwa rozbiezne stanowiska.

Wedtug jednego z nich, jezeli skarga kasacyjna, od ktorej nalezna jest optata
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zostata wniesiona przez zawodowego petnomocnika procesowego strony wraz
z wnioskiem o zwolnienie jej od kosztow sgdowych, to doreczenie odpisu
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego ten wniosek, nie uchyla
obowigzku wezwania takiego petnomocnika do uiszczenia w terminie tygodniowym
naleznej optaty od skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CZ 25/13, nie publ. oraz z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ
15/15, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 4, s.128). W uzasadnieniach powotanych
orzecze wskazano, ze po uchyleniu art. 130° § 3 k.p.c. przez ustawe z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571, dalej - ,ustawa z 5 grudnia
2008 r.”), ktora weszta w zycie zdniem 1 lipca 2009 r., braki fiskalne skargi
kasacyjnej podlegajg usunieciu na podstawie odpowiednio stosowanego art. 130

§ 1 k.p.c., stanowigcego, ze przewodniczgcy wzywa strone do optacenia pisma



procesowego w terminie tygodnia. Odwotano sie takze do stanowiska zajetego
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. —
zasadzie prawnej - Il UZP 4/10 (OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38), zgodnie z ktorg
nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce prawnego po
uchyleniu art. 130 § 3 k.p.c. podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzadzenia

wzywajgcego do optacenia skargi (art. 398° § 2 w zwigzku. z art. 130 § 1 k.p.c.).

Wedtug innego stanowiska, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, zostata podjeta w sprawie,
w ktorej skutki odmowy zwolnienia strony od kosztow sgdowych nie byty
przedmiotem rozwazan. Przedstawione woOwczas zagadnienie prawne dotyczyto
kwestii, czy wniesienie skargi kasacyjnej po wejsciu w zycie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. wszczyna nowe postepowanie, czy tez jest kontynuacjg
dotychczasowego postepowania, a w konsekwencji, czy ma do niego zastosowanie
uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. art. 130% § 3 k.p.c., ktdry nakazywat odrzucenie
nieoptaconych srodkéw zaskarzenia i sSrodkow odwotawczych bez wczesniejszego
wezwania do ich optacenia. Nie dotyczylo ono konsekwencji wynikajgcych
z nowelizacji art. 112 u.k.s.c., dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
dalej ,ustawa z 17 grudnia 2009 r.” (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), skoro weszta
ona w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r., tj. po przedstawieniu zagadnienia
prawnego rozstrzygnietego we wspomnianej uchwale. W orzeczeniach zajmujgcych
stanowisko o0 braku podstaw do wzywania petnomocnika zawodowego
do uiszczenia opfaty sadowej po oddaleniu wniosku o zwolnienie strony od
optacenia $rodka zaskarzenia podkred$la sie, Zze czynno$¢ doreczenia
postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek o zwolnienie strony od kosztow
sgdowych zastepuje zarzgdzenie przewodniczgcego, o ktérym mowa w art. 130 § 1
k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZP 56/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 70).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne dotyczy wzajemnych relacji miedzy art. 130 § 1 k.p.c.
oraz art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. w przypadku, w ktérym zachodzi koniecznos¢



uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej (takze innych srodkoéw zaskarzenia lub
srodkdbw odwotawczych) po odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych
strony reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego Iub rzecznika
patentowego (dalej okreslanych jako ,zawodowych petnomocnikéw procesowych”).
Przed podjeciem rozwazan w tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze uregulowanie
przyjete w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie uzasadnia - wedtug utrwalonego orzecznictwa
- zarzutu niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZP 56/12, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Ill CZ 71/10, nie publ., z dnia 21 lipca
2011 r., V CZ 30/11, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2012 r., | CZ 36/12, nie publ.
i zdnia 8 marca 2013 r., Il CZ 13/13, nie publ.). Nalezy doda¢, ze wniesienie
niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie wydane przez sad drugiej instancji
oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie przerywa biegu terminu
tygodniowego, przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CZ 10/12, nie publ. oraz z dnia
28 listopada 2013 r., IV CZ 86/13, nie publ.).

Odnoszgc sie do kwestii mocy prawnej i zakresu obowigzywania uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10,
majgcej moc zasady prawnej, nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi ona formalnej
przeszkody do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, nie
dotyczy bowiem szczegdlnej regulacji zawartej w znowelizowanym art. 112 ust. 3
u.k.s.c., lecz wskazuje na ogdlnie rozumiane skutki uchylenia art. 130% § 3 k.p.c.
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, nie publ.,
zdnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 112/11, nie publ., z dnia 24 maja 2012 r.,
V CZ 12/12,nie publ., z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CZ 27/12, nie publ., z dnia
19 pazdziernika 2012 r., V CZ 48/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
IV CZ 93/12, nie publ.,, z dnia 23 maja 2013 r., Il PZ 9/13, nie publ., z dnia
10 pazdziernika 2013 r., lll CZ 47/13, nie publ., z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 2/14,
nie publ. oraz z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CZ 71/14, nie publ.). Uchwata zostata
podjeta w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r., a jej teza wskazuje przede wszystkim na aspekt

intertemporalny, tj. do jakich skarg kasacyjnych nalezy stosowacé skutki ustawy


https://sip.lex.pl/#/dokument/17216873#art%28112%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199/2009-06-30#art%28130%282%29%29par%283%29

z dnia 5 grudnia 2008 r. Nie pozostaje poza tym w opozycji do stanowiska o braku
podstaw do wzywania strony reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika
do uiszczenia optaty sgdowej pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej po
oddaleniu - zgtoszonego przed uptywem terminu do jej wniesienia - wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy nie
odniost sie do art. 112 ust. 3 u.k.s.c., co zrozumiate, skoro przepis ten nie miat
zastosowania w tamtej sprawie i wszedt w zycie kilka miesiecy przed podjeciem
uchwaty (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 63/11,
nie publ. oraz z dnia 2 marca 2012 r., Il CZ 173/11, nie publ.). Z tych wzgledow
trudno broni¢ pogladu, ze teza wskazanej uchwaty mogtaby objgé zakresem jej
zastosowania takze sytuacje, w ktorej przed uptywem terminu do wniesienia optaty
sgdowej strona ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a sad tego

wniosku nie uwzglednit.

Rozwazania w zakresie umozliwiajgcym rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego nie powinny pozostawa¢ w oderwaniu od genezy art. 112
ust. 2 i 3 u.k.s.c. Przepisy te - jak zaznaczono - obowigzujg od dnia 19 kwietnia
2010 r. izostaly wprowadzone do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Z uzasadnienia jej
projektu wynika, ze zostaty one powigzane ze zmiang regulacji dotyczgcych
wptywu, jaki na bieg terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia ma ztozenie
wniosku o0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 124 Kk.p.c.).
W dokumencie tym podkreslono, ze zasada, zgodnie z ktdérg po oddaleniu wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych, ztozonego w terminie otwartym do optacenia
pisma, przewodniczgcy ponownie wzywa strone do uiszczenia optaty na podstawie
art. 130 § 1 k.p.c., nie powinna mie¢ zastosowania w sytuaciji okreslonej w art. 1302
§ 1 k.p.c., tj. gdy pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia

zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego.

Wprowadzenie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. jako wyjgtku od regulacji przyjetej
w ust. 2 tego przepisu bylo skorelowane z wcze$niejszym wprowadzeniem art. 1302
k.p.c., ktéry stanowit wyjatek od ogolnych zasad okreslonych w art. 130 k.p.c.

Art. 130% k.p.c w pierwotnym brzmieniu wprowadzat wzgledem pism procesowych



ztozonych przez zawodowych petnomocnikow, ktore nie zostaty optacone optatg
statg lub stosunkowg od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia, rygor zwrotu pisma (§ 1), a w przypadku $rodkéw zaskarzenia rygor
odrzucenia (§ 3) bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia tego braku.
Zasady te miaty tez zastosowanie w postepowaniu w sprawach gospodarczych
w odniesieniu do pism ztozonych przez przedsiebiorcow niereprezentowanych
przez zawodowych petnomocnikow (§ 4). Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
zgodno$é¢ z Konstytucjg art. 130% § 4 k.p.c. (wyroki z dnia 20 grudnia 2007 r.,
P 39/06, Dz. U. 2007 Nr 247, poz. 1845 i z dnia 26 czerwca 2008 r., SK 20/07,
Dz. U. 2008 Nr 122, poz. 796) oraz stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucjg art. 130 § 3
k.p.c. (wyroki z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, Dz. U. 2008 Nr 207, poz. 1307
iz dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, Dz. U. 2009 Nr 156, poz. 1289).
Ustawodawca, majgc na wzgledzie te orzeczenia, na podstawie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. zmienit z dniem 1 lipca 2009 r. tresé¢ art. 130% k.p.c. przez
skreslenie § 4, a takze bezrefleksyjnie uchylit § 3, mimo Zze przepis ten nie zostat

uznany za niezgodny z Konstytucja.

Oceniajac skutki uchylenia art. 130% § 3 k.p.c. dla interpretacji art. 112 ust. 3
u.k.s.c., co stanowi istote przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy
wskazaC, ze cho¢ art. 112 ust. 3 u.k.s.c. genetycznie pozostawat w zwigzku
z uchylonym art. 130° § 3 kp.c.,, to jednak rozwigzania legislacyjne przyjete
w obu przepisach majg charakter samodzielny i odrebny. Przepis art. 130> § 3
k.p.c., ktéry wszedt w zycie w 2006 r. w zaden sposob nie wptyngt na praktyke
obowigzujgca przed znowelizowaniem art. 112 u.k.s.c., dokonanym na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r., ktéra weszta w zycie w dniu 19 kwietnia 2010 r.
Witedy przyjmowano, ze takze strony reprezentowane przez zawodowych
petnomocnikow, ktore nie uzyskaty zwolnienia od optat sgdowych, majg obowigzek
je uisci¢ dopiero na wezwanie przewodniczgcego (uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 131,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il UZ 47/07, OSNP
2009, nr 9-10, poz. 129 oraz z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 83/13, nie publ).
Nalezy poza tym pamietac, ze o ile rozwigzanie przewidziane w art. 1302 § 3 k.p.c.

mogto byé uznane za zbyt surowe, gdyz strona reprezentowana przez


https://sip.lex.pl/#/dokument/17216873#art%28112%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/520292613
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petnomocnika nie miata zadnej informacji od sgdu o obowigzku uiszczenia optaty,
otyle w przypadku art. 112 ust. 3 u.k.s.c. strona reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, sktadajgc wniosek o zwolnienie od optaty, ma
Swiadomos¢ obowigzku jej uiszczenia w okreslonej wysokosci, a w razie oddalenia
wniosku lub zazalenia na odmowe zwolnienia od optaty otrzymuje postanowienie,

stanowigce czytelng informacje o obowigzku uiszczenia opfaty.

W przyttaczajgcej wiekszosci orzeczen wydanych w latach 2011 - 2015,
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenia na postanowienia o odrzuceniu apelacji,
skargi kasacyjnej, a takze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jednoznacznie stwierdzat, ze w Swietle art. 112 ust. 3
u.k.s.c., sad - po oddaleniu wniosku o zwolnienie strony od kosztéw sgdowych -
nie ma obowigzku wezwania zawodowego petnomocnika do uiszczenia
naleznej optaty. Zgodnie z tym stanowiskiem zdarzeniem  aktualizujgcym
obowigzek uiszczenia optaty dla strony reprezentowanej przez zawodowego
petnomocnika jest doreczenie postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztéw, aw przypadku jego =zaskarzenia - doreczenie postanowienia
0 oddaleniu zazalenia na takie postanowienie. Prawomocne oddalenie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych (w catosci lub w czesci) powinno stanowi¢ dla
takiego petnomocnika informacje o obowigzku uiszczenia opfaty w terminie
tygodniowym od daty doreczenia postanowienia (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., lll CZ 14/14, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r.,
Il CZ 25/14, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CZ 57/14, nie publ.,
zdnia 20 listopada 2014 r., V CZ 80/14, nie publ., zdnia 25 lutego 2015r.,
IV CZ 104/14, nie publ., z dnia 21 stycznia 2016 r., lll CZ 57/15, nie publ., z dnia
27 stycznia 2016 r., Il CZ 92/15, nie publ., z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZ 1/16,
nie publ., z dnia 21 lipca 2016 r., Il CZ 80/16, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
Il PZ 8/14, nie publ., zdnia 25 lutego 2015 r., Il UZ 77/14, nie publ., z dnia
15 grudnia 2015 r., Il PZ 9/15, nie publ. oraz z dnia 11 lutego 2016 r., Il PZ 19/15,
nie publ.). Poglad zaprezentowany w tych postanowieniach zostat potwierdzony
w uzasadnieniach uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP 92/11,
(OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87), z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZP 56/12



(OSNC 2013, nr 6, poz. 70) oraz z dnia 27 marca 2014 r., lll CZP 133/13 (OSNC
2015, nr 1, poz. 14).

Nie mozna podzieli¢ watpliwosci Sadu Najwyzszego w sktadzie, ktory
przedstawit zagadnienie prawne, iz taka wyktadnia art. 112 ust. 3 u.k.s.c. prowadzi
do niespdjnosci polegajgcej na tym, ze sytuacja procesowa strony reprezentowanej
przez zawodowego petnomocnika, gdy sktada srodek zaskarzenia bez wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sadowych jest korzystniejsza od sytuacji, gdy wniosek taki
sktada razem ze srodkiem zaskarzenia, bowiem - jak wskazano - w pierwszym
przypadku zostanie wezwana do uiszczenia optaty, natomiast w drugim przypadku

jest zobowigzana do jej zaptaty bez wezwania sgdowego.

Odnoszgc sie do tych watpliwosci i zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze nie majg
one mocnej podstawy, zwazywszy na obcigzajgcy zawodowego petnomocnika
obowigzek samoobliczenia optaty w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie na podstawie
art. 130 § 1 k.p.c. do optacenia Srodka zaskarzenia nie jest wiec zadnym
utatwieniem, lecz stanowi jedynie informacje o konieczno$ci uiszczenia naleznej
optaty. Informacjag o podobnym charakterze jest doreczenie postanowienia
0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych Ilub postanowienia
oddalajgcego zazalenie na takie postanowienie, one bowiem oznaczajg - na
co trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniach postanowien z dnia
22 marca 2012 r., V CZ 154/11 (nie publ.), z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10
(nie publ.) oraz z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11 (nie publ.) - ze zaktualizowat sie
obowigzek obliczenia i wniesienia naleznej optaty, a powinnosci tej nie uchyla
wystgpienie z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktory nie zostat

uwzgledniony.

Innymi stowy, bez wzgledu na to, czy wobec zawodowego petnomocnika ma
zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c., czy art. 112 ust. 3 u.k.s.c., to w obu przypadkach
jest on zobowigzany do uiszczenia naleznej optaty w terminie tygodniowym,
a zdarzeniem, po ktérym nastepuje rozpoczecie biegu tego terminu jest
w pierwszym przypadku doreczenie zarzgdzenia przewodniczgcego, w drugim zas

doreczenie postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.



10

Taka odmiennosc¢ nie réznicuje sytuacji procesowej strony reprezentowanej przez
zawodowego petnomocnika, zwlaszcza ze wynikajgcy z art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
obowigzek nie stanowi dla niego nadmiernego obcigzenia (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZP 56/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 70
oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r.,
| CZ 36/12, nie publ.). Podnie$¢ nalezy, ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie, naktadajgce na zawodowych pethomocnikdw  obowigzek
"samoobliczenia" optat w wysokosci statej lub stosunkowej, nie zostato
zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny (wyroki z dnia 28 maja 2009 r.,
P 87/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 72, oraz z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07,
OTK-A 2009, nr 8, poz. 122).

Poglad, ze przewidziany w art. 112 wust. 3 wuk.s.c. termin do
uiszczenia optaty biegnie bez  koniecznosci jego wyznaczenia przez
przewodniczgcego  wspierajg wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych podnosi sie, ze dla biegu
tego terminu nie ma wplywu nawet bitedne skierowanie do petnomocnika
wezwania do wniesienia optaty, poniewaz czynnos¢ taka nie zostata
przewidziana w powotanym unormowaniu (uzasadnienia postanowien Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011r., V CZ 7/11, nie publ, zdnia
28 wrzednia 2011 r., | CZ 86/11, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CZ
91/11, nie publ., z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 99/11, nie publ., z dnia
22 marca 2012 V CZ 154/11, nie publ., z dnia 9 maja 2012 r., V CZ 9/12, nie publ.,
z dnia 24 maja 2012 r., V CZ 10/12, nie publ., z dnia 22 czerwca 2012 r., V CZ
18/12, nie publ., z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CZ 123/12, nie publ., z dnia
16 maja 2013 r., V CZ 146/12, nie publ., z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 113/13, nie
publ., z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CZ 21/14, nie publ. oraz z dnia
17 grudnia 2015r., 1CZ 96/15, nie publ). W innych orzeczeniach trafnie
wskazano, ze réwniez w sytuacji, gdy petnomocnik uiscit opfate btednie
obliczong, nie ma podstaw do wdrazania postepowania przewidzianego
wart. 130 § 1 k.p.c., jezeli w sprawie ma zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,

V CZ 48/12, nie publ.)) oraz ze wniesienie niedopuszczalnego zazalenia na
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postanowienie wydane przez sad drugiej instancji oddalajgce wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych, nie przerywa biegu terminu tygodniowego przewidzianego
w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r.,
V CZ 10/12, nie publ.).

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego przez udzielenie
odpowiedzi opartej na drugim z zaprezentowanych wariantow interpretacyjnych
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie powinno budzi¢ watpliwosci odnosnie do zakresu
stosowania tego przepisu. Sgd Najwyzszy, wskazujgc na koniecznos¢ Scistej
wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c., trafnie przyjmowat w swoich orzeczeniach, ze
przepis ten nie ma zastosowania, jezeli apelacja zawierajgca wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych zostata wniesiona osobiscie przez strone reprezentowang
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., lll CZP 92/11, OSNC 2012, nr 7 - 8, poz. 87
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CZ 9/12, nie publ.
i z dnia 12 marca 2015 r., | CZ 12/15, nie publ.); ponadto stwierdzat - co spotkato
sie z aprobatg w piSmiennictwie - Ze regulacja okres$lona w art. 112 ust. 2 i 3
u.k.s.c. nie ma zastosowania w przypadku zwrotu wniosku na podstawie art. 102
ust. 4 u.k.s.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Ill CZP 133/13,
OSNC 2015, nr 1, poz. 14).

Taki kierunek wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c. uwzglednia cel dokonanej
w 2010 r. nowelizacji tego przepisu, tj. catosciowe uregulowanie problematyki
zwigzanej z wzywaniem do optacenia pism procesowych po ztozeniu i rozpoznaniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (por. pkt 14 uzasadnienia
projektu ustawy, Sejm VI kadencji - druk nr 1925). Nowelizacja miata ponadto
stuzy¢ przyspieszeniu przebiegu postepowan sgdowych oraz odcigzeniu sgdow
od dokonywania czynnosci zwigzanych z wzywaniem stron reprezentowanych
przez zawodowych petnomocnikéw do uiszczenia optat sgdowych w sytuacji,
w ktérej ich wysokos¢ oraz koniecznos¢é uiszczenia wynika jednoznacznie

z przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Kolejnym argumentem za przyjeciem wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c. zgodnie
z drugim z zaprezentowanych wariantow jest dotychczasowa judykatura Sagdu



12

Najwyzszego, ktora - z wyjgtkiem jednostkowych przypadkéw - stata sie trwatym

wyznacznikiem dla praktyki sgdéw powszechnych.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii, nasuwajgcej sie przy rozwazaniach nad
przedstawionym zagadnieniem prawnym, tj. odpowiedzig na pytanie, czy art. 112
ust. 3 u.k.s.c. moze mieC zastosowania w postepowaniu wywotanym wniesieniem
srodka zaskarzenia, nalezy wskazac¢, ze w literaturze odnotowano tylko jedng,
odosobniong odpowiedZz negatywng, zawierajgcg stwierdzenie, iz rygor zwrotu
pisma moze by¢ zastosowany jedynie przed sagdem pierwszej instancji, w stosunku
za$ do srodkéw zaskarzenia skutki nieuiszczenia optaty regulowane sg innymi
przepisami, przewidujgcymi sankcje odrzucenia $rodka (por. art. 370, 373, 397
§ 1%, art. 398°, 410 § 1, art. 424°, 424% k.p.c.).

Przyjecie tego odosobnionego poglagdu do stosowania w praktyce
oznaczatoby, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. zawierajgcy regulacje stanowigcg wyjgtek
od przyjetej w art. 112 ust. 2 u.k.s.c., nie mogiby mie¢ zastosowania w stosunku
do Srodkow zaskarzenia (w tym skargi kasacyjnej), mimo ze z samego brzmienia
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wynika, ze dotyczy on nie tylko pisma, w ktérym strona
okresla wartoS¢ przedmiotu sporu, ale takze pisma wskazujgcego wartos¢

~przedmiotu zaskarzenia”, ma wiec zastosowanie takze do srodkéw zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w sktadzie poszerzonym podziela stanowisko,
ze zastosowanie do srodkéw odwotawczych i zaskarzenia art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c.
tgcznie z art. 130 § 1 k.p.c. wymaga - w odniesieniu do tego ostatniego przepisu —
zmodyfikowania przewidzianego w nim skutku przez przyjecie, ze jest nim
odrzucenie, nie zas$ zwrot tych sS$rodkéw w przypadku nieuiszczenia opfaty
w terminie (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., lll CZP 92/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87 i z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZP 56/12, OSNC
2013, nr 6, poz. 70 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2013 r., IV CZ 69/13, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CZ 57/14, nie publ.,
z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CZ 21/14, nie publ. i z dnia 15 stycznia 2015r., IV CZ
78/14, nie publ.).

Okoliczno$¢, ze podstawg wezwania strony, ktdéra wniosta osobiscie pismo

procesowe podlegajgce optacie - w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od
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kosztow sgdowych - jest art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 112 ust. 2 u.k.s.c,
nie przesgdza rodzaju sankcji w razie niewykonania sgdowego wezwania.
W przypadku $rodkéw zaskarzenia nalezy jej poszukiwaé w przepisach
szczegdlnych (np. art. 370, 373 lub 398° § 1 i 2 k.p.c.), na podstawie ktérych
nieusuniecie wspomnianego braku uzasadnia odrzucenie srodka zaskarzenia,
nie za$ jego zwrot na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Konsekwentnie nalezy uznac,
ze uzupetnienie wspomnianego braku nastepuje w terminie ustawowym
wskazanym w art. 130 § 1 k.p.c., nie za§ w terminie sgdowym okreslanym

kazdorazowo przez przewodniczgcego.

Przyjecie stanowiska odmiennego doprowadzitoby do pozbawienia tych
przepisow praktycznego znaczenia, gdyz z regulty majg zastosowanie w razie
odmowy zwolnienia strony od ponoszenia optaty sgdowej od wniesionego srodka
zaskarzenia. Ze wzgledéw zatem celowosciowych i funkcjonalnych nalezato,
podejmujgc uchwate na podstawie art. 390 k.p.c., uznaé, ze w razie wniesienia
przez strone zastepowang przez radce prawnego (adwokata, rzecznika
patentowego) skargi kasacyjnej, od ktérej - stosownie do wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate statg lub stosunkowg, sad
drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci
wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych oraz bezskutecznym
uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca skarge

kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie,
i nadat jej mocy zasady prawnej (art. 61 § 1 i 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.).

kc
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