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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Jacek Grela

SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. w G.

przeciwko F. B. i K. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 15 lipca 2021 r.,
I CSKP 101/21,

do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi zagadnienia prawnego:

"Czy w toku postepowania upadifosciowego, lecz po uptywie
terminu okreslonego w art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
233; obecnie Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
1228) odzywa legitymacja wierzycieli upadtego do wytoczenia
powddztwa o uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng
(art. 527 k.c.)?"

podjat uchwate:

Ogtoszenie upadtosci diuznika nie powoduje utraty przez
wierzyciela legitymacji do wytoczenia powoddztwa o uznanie
czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng na podstawie
art. 527 k.c.
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UZASADNIENIE

Powdd Bank Spétdzielczy w G. wnidst na podstawie art. 527 k.c. o uznanie
za bezskuteczng wzgledem niego, jako wierzyciela, blizej okreslonej umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej miedzy A.B. i A.B.1 (dtuznikami powoda)
a pozwanymi F.B. i K.B.

Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powddztwo, a Sad Apelacyjny
w Szczecinie oddalit apelacje powoda. Sad ten ustalit, za Sgdem pierwszej
instancji, ze A.B. i A.B.1 zawarli z powodem dwie umowy kredytu. Wobec braku
sptat obie umowy =zostaly wypowiedziane, a powdd wystgpit z wnioskiem
egzekucyjnym na podstawie bankowych tytutébw egzekucyjnych zaopatrzonych w
klauzule wykonalnosci. W dniu 6 grudnia 2012 r., w czasie istnienia ww.
zobowigzan, dtuznicy sprzedali swym synom, F.B. iK.B. (pozwanym),
nieruchomos$ci rolne za cene Kkilkakrotnie nizszg od rynkowej. W Kksiegach
wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci widniaty ostrzezenia o
wszczeciu egzekucji na rzecz kilku podmiotéw, w tym Banku Spétdzielczego w G.

Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze 23 lipca 2015 r., na wniosek A. B.1,
ogtoszono upadtos¢ obejmujgcg likwidacje jego majatku. W toku postepowania
upadtosciowego powdd zgtosit wierzytelnosci stwierdzone wspomnianymi wyzej
bankowymi tytutami egzekucyjnymi. Prowadzone wczesniej postepowania
egzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci powoda zostaty umorzone wzgledem A.B.1 z
uwagi na ogtoszenie upadtosci dluznika, a wzgledem A.B. z uwagi na ich
bezskutecznosc.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze powdd nie ma
legitymacji czynnej do wystgpienia z powddztwem przeciwko F.B. i K.B. 0 uznanie
umow sprzedazy nieruchomos$ci za bezskuteczne w stosunku do niego.
Nieruchomosci objete zaskarzong czynnoscig prawng wchodzg w sktad masy
upadtosci dtuznika A.B.1, bowiem za majgtek nalezacy do takiej masy uznac nalezy
réwniez to, co znajdowatoby sie w masie, gdyby nie doszto do podjecia czynnosci
prawnej upadtego, podlegajgcej ubezskutecznieniu. W konsekwencji, po ogtoszeniu
upadtoéci A.B.1, wytgcznie syndyk byt uprawniony do wystgpienia ze skargg

paulianskg przeciwko pozwanym. Wobec niezaskarzenia spornych czynnosci



Il CZP 84/22 3

prawnych przez syndyka w dwuletnim terminie zawitym okreslonym w art. 132 ust.
3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (obecnie
Prawo upadtosciowe, dalej odpowiednio: ,p.u.n.” lub ,p.u.”), roszczenie ze skargi
paulianskiej wygasto i nie moze juz by¢ dochodzone.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w procesie, w ktérym syndyk na podstawie
art. 132 ust. 1 p.u.n. wytacza powddztwa o uznanie fraudacyjnej czynnosci prawnej
dtuznika za bezskuteczng wzgledem masy upadtosci, zachodzi bezwzgledne
podstawienie procesowe syndyka w miejsce pokrzywdzonych wierzycieli.
Podstawienie to daje syndykowi wytgczng legitymacje procesowg do wystgpienia
ze skargg paulianska, jednak wierzyciele, cho¢ pozbawieni legitymacji, nie sg
pozbawieni ochrony, ktérg zapewnia im mozliwos¢ czynnego uczestniczenia
w postepowaniu upadtosciowym. Zaskarzenie przez syndyka czynnosci upadtego
ma na celu wydobycie tego, co jego kontrahent otrzymat z majatku upadtego
i obrocenie tych sktadnikbw na cele masy upadtosci. Wierzycielom upadtego
legitymacja do wniesienia skargi paulianskiej przystuguje natomiast tylko wtedy,
gdy przedmiotem powodztwa jest czynnos¢ prawna dotyczgca majatku, ktory
w ogéle nie wchodzi w sktad masy upadtosci, np. czynno$¢ dotykajgca praw
poszczegolnych wierzycieli, ktore zachowujg moc w upadiosci, jak hipoteka
i zastaw.

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 132 ust. 1 i 3 p.u.n. w zw. z art. 534 i 527 § 1 k.c., a takze art. 62
wzw. z art. 132 ust. 1 i 3 p.u.n., art. 534 i art. 527 § 1 k.c. Sednem stanowiska
skarzgcego byto zakwestionowanie oceny, ze po uptywie terminu z art. 132 ust. 3
p.u.n., a przed uptywem terminu z art. 534 k.c., wierzyciel nie ma legitymacji do
wniesienia skargi paulianskiej, oraz negacja przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze
przedmiot  fraudacyjnej czynnosci  prawnej, mimo uptywu terminu
z art. 132 ust. 3 p.u.n., wchodzi w sktad masy upadtosci.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy, postanowieniem z 15 lipca
2021 r. wydanym na podstawie art. 82 § 1 u.SN, przedstawit powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne wskazane powyzej.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego przyjmuje sie, iz w trakcie trwania postepowania upadtosciowego
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wytgczona jest legitymacja procesowa poszczegolnych wierzycieli upadtego do
wniesienia skargi paulianskiej. Zauwazono réwniez, ze w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08, odrzucone zostato stanowisko,
zgodnie z ktérym po uptywie terminu z art. 132 ust. 3 p.u.n. do wytoczenia
powddztwa legitymowany jest wierzyciel upadtego. W uzasadnieniu tego
orzeczenia stwierdzono, ze odrzucony poglad nie uwzgledniat dwoch istotnych
racji: bezwzglednego charakteru podstawienia procesowego, dajgcego syndykowi
wylaczng legitymacje procesowg w sprawach o uznanie czynnosci prawnej
upadtego dituznika za bezskuteczng, oraz tego, ze postepowania sgdowe dotyczgce
masy upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka albo
przeciwko niemu.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienie prawne
powiekszonemu sktadowi, wskazat, ze omawiana kwestia nie jest postrzegana
jednolicie w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz w nauce prawa.
W judykaturze wyrazane jest bowiem takze stanowisko, w mys| ktérego ogtoszenie
upadtosci nie pozbawia ani nie zawiesza automatycznie praw wierzyciela, tyle ze
w razie wygranej wierzyciel nie uzyskuje mozliwosci indywidualnego zaspokojenia
sie z danego sktadnika majgtkowego, o ktory toczyt sie spoér, poniewaz sktadnik ten
stuzy nastepnie zaspokojeniu ogotu wierzycieli. Z kolei w nauce prawa wyrazony
zostat poglad, ze wierzyciel zgdajgcy uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej
dokonanej przez upadtego dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli nie wszczyna
przez to procesu ,dotyczgcego mienia wchodzgcego w sktad masy upadtosci”,
awynik takiego postepowania jest indyferentny dla masy upadtosci. W takim
wypadku nie znajduje zastosowania art. 134 p.u.n., natomiast uwzglednienie
zgdania wierzyciela moze przynie$¢ korzys¢ wytgcznie jemu, zgodnie z trescig art.
532 k.c.

W konkluzji Sgd Najwyzszy podat w watpliwos¢ trafnos¢é koncepcji, w mysl
ktérej w toku postepowania upadtosciowego, po uptywie terminu okreslonego
w art. 132 ust. 3 p.u.n., nie odzywa legitymacja wierzycieli upadtego do wytoczenia
powddztwa o uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng. W Swietle
pogladu podzielonego przez Sad drugiej instancji, w razie uptywu wskazanego

terminu czynnos¢ prawna dtuznika dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli nie
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moze by¢ zaskarzona ani przez syndyka (z powodu uptywu dwuletniego terminu),
ani przez wierzycieli (wobec prowadzenia postepowania upadtosciowego). Biorgc
pod uwage to, ze postepowanie upadtosciowe nierzadko trwa wystarczajgco dtugo,
by nastgpit uptyw piecioletniego terminu z art. 534 k.c., ostatecznie nielojalna osoba
trzecia mogtaby zosta¢ zwolniona z odpowiedzialnosci, co budzi watpliwosci
z punktu widzenia ochrony praw wierzyciela.

Jezeli zatem syndyk nie znajduje podstaw do wytoczenia powoddztwa i nie
podejmuje w tym zakresie inicjatywy, to nie wydaje sie uprawnione pozbawienie
wierzyciela prawa do wystgpienia ze skargg paulianskg na warunkach okreslonych
w art. 527-534 k.c. Z drugiej strony poglad, zgodnie z ktérym w toku postepowania
upadtosciowego, ale po uptywie terminu okreslonego w art. 132 ust. 3 p.u.n,,
wierzycielowi upadtego przystuguje legitymacja do wytoczenia actio pauliana,

wydaje sie nie do pogodzenia z brzmieniem art. 131 132 p.u.n.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z tresci zagadnienia prawnego wynika, ze powazne watpliwosci, ktére
sktonity Sad Najwyzszy do przedstawienia tego zagadnienia, dotyczg przypadku
wytoczenia przez wierzyciela paulianskiego powddztwa przeciwko osobie trzecigj
w scisle okreslonych ramach czasowych: po uptywie dwuletniego terminu
wskazanego w art. 132 ust. 3 p.u.n. (obecnie art. 132 ust. 3 p.u.), a jednoczes$nie
przed zakonczeniem postepowania upadtosciowego oraz — co nalezy dodatkowo
zatozy¢ — przed uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 534 k.c.
Ostatnie z tych ograniczen czasowych jest niezbedne dla potwierdzenia celowosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne. W razie bowiem wystgpienia ze skargag
paulianskg po uptywie wskazanego ostatnio, piecioletniego terminu zawitego
powodztwo wierzyciela podlegatoby oddaleniu juz zuwagi na wygasniecie
roszczenia paulianskiego — bez wzgledu na to, jakie stanowisko zostatoby zajete
w kwestii przystugiwania wierzycielowi legitymacji do wystgpienia z powodztwem po
uptywie terminu z art. 132 ust. 3 zd. 1 p.u., a przed zakonczeniem postepowania
upadtosciowego. Zagadnienie prawne dotyczy wytgcznie czynnosci skutkujgcej

wyjsciem okreslonego prawa z majatku dtuznika, a nie obcigzenia sktadnika
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(przysztej) masy upadtosci.

Z uzycia w zagadnieniu prawnym stowa ,odzywa” nalezy wnosi¢, ze Sad
Najwyzszy opart sie ha dominujgcym w nauce prawa i w orzecznictwie pogladzie, iz
z chwilg ogtoszenia upadtosci nastepuje wygasniecie legitymacji wierzyciela do
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 527 § 1 k.c. W Swietle tego pogladu
mozliwos¢ dochodzenia ochrony paulianskiej mogtaby wiec ewentualnie powstac,
gdyby ,odzyta” — w zalozeniu: wygasta wczesniej — legitymacja (procesowa)
wierzyciela do zgdania uznania za bezskuteczng wzgledem niego fraudacyjnej
czynnosci prawnej, ktérej beneficjentem byta osoba trzecia.

W istocie jednak problem sytuacji prawnej wierzycieli upadtego, ocenianej
w kontekscie ochrony paulianskiej, jest szerszy i wymaga zbadania, czy z dniem
ogtoszenia upadtosci wierzyciele w istocie tracg legitymacje do wystgpienia
z powddztwem paulianskim przeciwko osobie trzeciej lub do popierania zgdania we
wszczetej wczesniej sprawie ze skargi paulianskiej. Analiza powinna zatem
dotyczyC nie tyle ,odzycia” legitymacji wierzycieli, ile jej dalszego przystugiwania
(niewygasania) w toku postepowania upadtosciowego.

Co sie tyczy problemu sformutowanego w zagadnieniu prawnym, to
dominujgcy poglad, co do trafnosci ktérego Sad Najwyzszy powzigt powazne
watpliwosci, przyjmuje, ze po uptywie terminu okreslonego w art. 132 ust. 3 p.u.n.,
lecz w toku postepowania upadtosciowego, nie odzywa legitymacja wierzycieli
upadtego do wytoczenia powddztwa o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli (zob. wyrok SN z 3 pazdziernika
2008 r., | CSK 93/08). Na rzecz tego stanowiska, zaktadajgcego domysinie, ze
z chwilg ogtoszenia upadtosci legitymacja wierzycieli wygasa (a nastepnie nie
odzywa), podnoszone sg ponizsze argumenty.

Po pierwsze, wskazuje sie, ze upadty traci prawo zarzgdu oraz mozliwos¢
korzystania z mienia wchodzgcego do masy upadtosci i rozporzgdzania nim (art. 61
i 75 ust. 1 p.u.n.), a postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci mogg by¢
wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciwko niemu (art. 144 ust.
1 p.u.n.). W postepowaniach tych dochodzi zatem do podstawienia procesowego
syndyka, przy czym podstawienie to ma charakter bezwzgledny, tzn. legitymacja

procesowa przystuguje wytgcznie syndykowi.
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Po drugie, do proceséw dotyczgcych mienia wchodzgcego w sktad masy
upadtosci nalezg rowniez powoddztwa o uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej upadtego dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
przedmiot tej czynnosci nalezy do masy upadtosci. Takze w tych postepowaniach,
w tym w procesie wytoczonym przez syndyka na podstawie art. 132 ust. 1 p.u.n.,
zachodzi bezwzgledne podstawienie procesowe syndyka w  miejsce
pokrzywdzonych wierzycieli.

Po trzecie, stanowisku o wytgcznej legitymacji syndyka do wytoczenia
powoOdztwa nie przeczy, jak sie podnosi, zestawienie pierwotnej tresci art. 132 ust.
1 p.u.n. z — poprzedzajgcym te regulacje i bedgcym jej odpowiednikiem — art. 57
§ 1 zd. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo upadtosciowe (dalej: ,d.p.u.”). Wskazany przepis stanowit
wprawdzie, ze prawo wytoczenia powddztwa stuzy tylko syndykowi, tymczasem
w art. 132 ust. 1 p.u.n. w pierwotnym brzmieniu nie postuzono sie okresleniem
Lylko”, jednakze pominiecie tego stowa wynikato z faktu przydania legitymaciji
procesowej takze nadzorcy sgdowemu oraz zarzadcy — a wiec nie ,tylko”
syndykowi. Wyktadnia obu przepisow powinna by¢ zatem jednakowa,
podsumowana wnioskiem o tym, ze powodztwo moze wytoczy¢ tylko syndyk, a nie
takze wierzyciele upadtego.

Po czwarte, nie istnieje przepis, ktéry w procesie o0 uznanie czynnosci
upadtego-dtuznika za bezskuteczng, toczgcym sie w trakcie postepowania
upadtosciowego, przyznawatby legitymacje procesowg wierzycielowi. Stosownej
podstawy prawnej nie stanowig w szczegdlnosci przepisy Kodeksu cywilnego
o ochronie wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika, gdyz ,konieczne jest
uwzglednienie odrebnych regulacji i charakteru postepowania upadto$ciowego"”
(wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08).

Przytoczone wyzej argumenty wprost lub posrednio opierajg sie na
zatozeniu, ze sktadniki majgtku, ktorych — jako korzysci majgtkowych w rozumieniu
art. 527 § 1 k.c. — mogtoby dotyczyé roszczenie paulianskie dochodzone przez
syndyka, stanowig mase upadtosci stuzgcg zaspokojeniu wierzycieli upadtego.
Istotne racje podwazajg jednak zasadnos$¢ tego stanowiska, a w konsekwenciji

takze pogladu o wygasnieciu legitymacji wierzycieli paulianskich z chwilg
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ogtoszenia upadtosci.

Wstepnie nalezy zauwazyC, ze przepisy regulujgce postepowanie
upadtosciowe przewidujg trzy warianty bezskutecznosci czynnosci prawnych
upadtego: z mocy prawa (art. 127 p.u.), na podstawie wyroku sgdu zapadtego na
rzecz syndyka masy upadtosci albo na podstawie postanowienia sedziego-
komisarza.

Przepisy prawa upadtosciowego nie okreslajg samodzielnie skutkow
bezskutecznosci fraudacyjnej czynnosci dtuznika (upadtego). Skutki te nalezy
zatem ocenia¢ zgodnie z art. 532 k.c., czyli wigza¢ z mozliwoscig zaspokojenia
wierzycieli upadtego z przedmiotow majatkowych, ktére w nastepstwie czynno$ci
bezskutecznej z mocy prawa lub uznanej za bezskuteczng orzeczeniem sgdu
wyszty z majatku dtuznika lub do niego nie weszty. Prawo upadtosciowe reguluje
natomiast nieznane przepisom Kodeksu cywilnego dalsze nastepstwo
bezskutecznosci czynnosci prawnej, tzn. w art. 134 ust. 1 p.u. okreS$la, jakie sg
implikacje stanu bezskutecznosci z mocy prawa lub prawomocnego wyroku
uwzgledniajgcego zadanie syndyka o udzielenie ochrony paulianskiej. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli czynnos¢ prawna upadtego jest bezskuteczna z mocy
prawa lub zostata uznana za bezskuteczng, to, co wskutek tej czynnosci ubyto
z majagtku upadtego lub do niego nie weszio, podlega przekazaniu do masy
upadtosci, a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtosci
wptaca sie rownowartos¢ w pienigdzu.

Bezskutecznos¢ nie powoduje zatem wtasciwego dla sankcji niewaznosci
niewystgpienia zamierzonego skutku prawnego (w szczegdlnosci nie usuwa skutku
przejscia prawa na nabywce, czyli osobe trzecig), a jedynie otwiera mozliwos¢
zaspokojenia wierzycieli upadtego z danego sktadnika majgtkowego. Okres$lona
korzy$¢ majgtkowa pozostaje zatem w majgtku osoby trzeciej, lecz w sensie
prawnym, wobec bezskutecznosci czynnosci prawnej (w opisanym wyzej
znaczeniu) jest skfadnikiem masy upadiosci i moze stuzy¢ celowi wskazanemu
w art. 61 p.u., czyli zaspokojeniu wierzycieli upadtego.

Ze wzgledu na przedstawione zagadnienie prawne istotng role odgrywa
drugi z wymienionych wyzej wariantéw, dotyczgcy mozliwosci dochodzenia przez

syndyka uznania czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng wzgledem masy
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upadtosci. Przedmiot takiej czynnosci niewatpliwie nalezy do osoby trzeciej
(pozwanego), gdyz w innym razie nie zachodzitaby podstawa do wytoczenia
powodztwa paulianskiego. Ponadto nie jest wskazany w art. 61 i 62 p.u., czyli
wsrod przedmiotow wchodzgcych w sktad masy upadtosci. Juz zatem tres¢ ww.
przepisow zasadniczo przesgdza, ze przedmiot fraudacyjnej czynnosci prawnej
upadtego, ktora nie zostata ubezskuteczniona prawomocnym wyrokiem (i nie jest
bezskuteczna ex lege), nie moze zosta¢ uznany za nalezgcy do masy upadtoSci.

Okreslona korzy$¢ majgtkowa nalezgca do majgtku osoby trzeciej moze stac
sie przedmiotem egzekucji dopiero po uprawomocnieniu sie  wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo. Orzeczenie takie ma charakter konstytutywny
i moze zapas¢ w dwoch sytuacjach procesowych: w sprawie z powddztwa syndyka,
gdy wczesniej nie toczyto sie postepowanie ze skargi paulianskiej (art. 132 ust.
1 p.u.), albo w nastepstwie wstgpienia przez syndyka do procesu w miejsce
powoda, w sprawie wszczetej przez wierzyciela, ktory zaskarzyt czynnosci
upadtego (art. 133 ust. 1 p.u.). Przeciwny, niepodzielany tu poglad, wymuszatby
konieczno$¢ jednoczesnego zaaprobowania sprzecznych stanowisk, ze przedmiot
fraudacyjnej czynnosci diuznika wszedt do majatku osoby trzeciej (pozwanego),
a zarazem — ze stanowi ,majgtek upadtego” (art. 61 p.u.), a tym samym nalezy do
masy upadtosci, mimo ze dotyczy przedmiotu zaskarzalnej (lecz niezaskarzonej
jeszcze skutecznie) czynnosci prawne;.

Poglad ten jest takze sprzeczny w wynikami wyktadni art. 134 ust. 1 zd.
1 p.u., ktéry wyraznie odroznia dwie kategorie fraudacyjnych czynnos$ci prawnych:
bezskuteczne ex lege oraz te, ktdre zostaty uznane za bezskuteczne. Przedmioty
czynnosci nalezgcych do obu tych kategorii zasadniczo podlegajg ,przekazaniu do
masy upadtosci’, jednak sposéb ujecia analizowanego przepisu wskazuje, ze druga
z wyroznionych kategorii podlega takiemu przekazaniu dopiero na skutek wydania
prawomocnego orzeczenia sadu [gdy ,czynnos$¢ upadtego (...) zostata uznana za
bezskuteczng”]. Jest to naturalna konsekwencja konstytutywnego charakteru
wyroku udzielajgcego ochrony paulianskiej, ktory — nie usuwajgc zamierzonego
przez strony skutku tej czynnosci — powoduje zaliczenie przedmiotu danej
czynnos$ci prawnej do masy upadtosci i otwiera mozliwo$¢ prowadzenia z niego

egzekucji w celu zaspokojenia wierzycieli upadtego.
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W sSwietle powyzszych argumentéw zasadny jest poglad, ze nie stanowig
masy upadtosci sktadniki bedgce przedmiotem czynnosci prawnych dtuznika, co do
ktérych syndyk jest wprawdzie uprawniony do dochodzenia ochrony paulianskiej,
lecz ktore nie zostaly jeszcze prawomocnie uznane za bezskuteczne wzgledem
masy upadtosci. Stanowisko to wptywa na kierunek analizy zagadnienia prawnego,
gdyz — jak uprzednio wskazano — racje majgce przemawia¢ za dominujgcym
dotychczas poglagdem o nieodzywaniu (rzekomo wygastej uprzednio) legitymacji
wierzycieli paulianskich opieraty sie na zatozeniu o niejako samoistnej (bez wydania
stosownego wyroku) przynaleznosci powyzszych sktadnikow do masy upadtosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie zasadne jest stanowisko,
ze z dniem ogtoszenia upadtosci wierzyciel upadtego nie traci automatycznie
legitymacji do wystgpienia z powoddztwem paulianskim przeciwko osobie trzeciej,
czyli beneficjentowi fraudacyjnej czynnosci prawnej upadtego dtuznika, lub do
popierania zgdania we wszczetej wczesniej przez wierzyciela sprawie ze skargi
paulianskiej. Wierzyciel nie jest pozbawiony mozliwosci samodzielnego
poszukiwania ochrony prawnej, skoro nie wiadomo jeszcze, czy syndyk skorzysta
z przystugujacej mu legitymaciji. Jesli postepowanie takie jeszcze sie nie toczyto, to
syndyk, stosownie do art. 132 ust. 1 p.u.,, moze wytoczy¢ powoddztwo. Jesli
natomiast w czasie, w ktérym syndyk postanawia dochodzi¢ ochrony paulianskiej,
prowadzone jest juz postepowanie ze skargi wierzyciela, to syndyk na podstawie
art. 133 ust. 1 p.u. ,moze wstgpi¢ w miejsce powoda w sprawie wszczetej przez
wierzyciela, ktéry zaskarzyt czynnosci upadtego”, przy czym bez znaczenia
pozostaje, czy zaskarzenie to nastgpito przed ogtoszeniem upadtosci, czy po jej
ogtoszeniu.

Co sie tyczy konkretnie opisanego w zagadnieniu prawnym przypadku
bezskutecznego uptywu dwuletniego terminu, o ktérym mowa w art. 132 ust. 3 zd.
1 p.u., to z chwilg uptywu tego terminu zawitego definitywnie niemozliwe staje sie
przekazanie danego sktadnika majgtku do masy upadtosci. Wobec wygasniecia
legitymacji wynikajgcej uprzednio zart. 132 ust. 1 p.u., syndyk przestaje byc¢
uprawniony do wystgpienia z powddztwem paulianskim. Bez znaczenia jest w tej
sytuacji, ze nadal toczy sie postepowanie upadtosciowe. Syndyk utracit bowiem

legitymacje wynikajgcg z ww. przepisu, a jednoczesnie — skoro sprawa nie dotyczy
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masy upadtosci — nie moze wywodzi¢ swej legitymacji z art. 144 ust. 1 p.u.
Przedmiot fraudacyjnej czynnosci prawnej znajduje sie w majatku osoby trzeciej i —
wobec biernosci syndyka — ustat zwigzek tego przedmiotu z postepowaniem
upadtosciowym. Nie sposdb zatem przyjgc, ze dalsze trwanie tego postepowania
moze, a tym bardziej powinno, prowadzi¢ do ograniczenia wierzyciela
w wystgpieniu ze skargg paulianska.

Za takim stanowiskiem przemawia argumentacja swiadczgca o nietrafnosci
zatozen, na ktorych opiera sie dominujgce dotychczas zapatrywanie o utracie przez
wierzycieli upadtego, z chwilg ogtoszenia upadtosci, legitymacji do wystgpienia
z roszczeniem paulianskim i o przystugiwaniu tej legitymacji wytgcznie syndykowi.

Po pierwsze, skoro sprawa ze skargi paulianskiej nie dotyczy sktadnika masy
upadtosci, to dla oceny sytuacji wierzycieli upadtego bez znaczenia pozostajg
przepisy dotyczgce utraty przez upadtego prawa zarzadu oraz mozliwosci
korzystania z mienia wchodzgcego do masy upadtosci i rozporzgdzania nim (art. 75
ust. 1 p.u.). Sktadnik majatku, ktérego miatoby dotyczy¢ zgdanie udzielenia ochrony
paulianskiej, znajduje sie bowiem w majgtku osoby trzeciej — beneficjenta
fraudacyjnej czynnosci dtuznika (upadtego). Z kolei skarga paulianska, czyli
uprawnienie do Zzgdania uznania tej czynnosci za bezskuteczng, przystuguje
wierzycielowi, a nie upadtemu.

Odjecie upadtemu zarzgdu w zaden sposob nie wptywa zatem na mozliwosc
wystgpienia przez wierzyciela z roszczeniem paulianskim, gdyz upadtemu, ktéry
dokonat fraudacyjnej czynnosci prawnej z osobg trzecig, nie przystuguje (i nigdy nie
przystugiwato) takie roszczenie. Gdyby nie przydanie syndykowi w art. 132 ust.
1 p.u. legitymacji do wystgpienia ze skargg, takze syndyk nie mogtby wystgpic¢
z zgdaniem uznania danej czynnosci za bezskuteczng.

Po drugie, skoro sprawa ze skargi nie dotyczy masy upadtosci, a jedynie
sktadnika, ktéry potencjalnie moze stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli w razie
uwzglednienia powodztwa paulianskiego, to nalezy uznac¢, ze legitymacja
procesowa syndyka do wystgpienia ze skargg paulianskg nie ma swego zrédta
w art. 144 ust. 1 p.u. Gdyby zrédtem legitymacji syndyka miat by¢ ten przepis, to nie
powstawataby potrzeba wprowadzenia do systemu prawa art. 132 ust. 1 p.u,,

przewidujgcego mozliwos¢ wytoczenia powodztwa przez syndyka.
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Po trzecie, wniosek o tym, Zze art. 144 ust. 1 p.u. nie obejmuje przypadku
wystgpienia ze skargg paulianskg, ma istotne znaczenie dla oceny sytuaciji
wierzyciela paulianskiego po wszczeciu postepowania upadtosciowego. Skoro
art. 144 ust. 1 p.u. nie przyznaje syndykowi legitymacji do wystepowania ze skargag
paulianska, to jedynym zrodtem przystugiwania tej legitymacji jest art. 132 ust.
1 p.u., stanowigcy, ze powddztwo moze wytoczy¢ syndyk, oraz art. 133 ust. 1 p.u. —
dla wstgpienia syndyka w miejsce wierzyciela. Ocena sytuacji prawnej syndyka jako
legitymowanego do dochodzenia ochrony paulianskiej moze by¢ wiec dokonywana
wytgcznie przez pryzmat wynikow wyktadni wskazanych ostatnio przepisow, bez
wspierania sie réwniez trescig art. 144 ust. 1 p.u., czyli przepisu, ktéry w sSwietle
dominujgcego dotychczas pogladu byt traktowany jako podstawa bezwzglednego
podstawienia procesowego syndyka we wszystkich postepowaniach sgdowych
wszczetych lub prowadzonych po ogtoszeniu upadfosci.

Po czwarte, wyniki jezykowej i historycznej wyktadni art. 132 ust. 1 p.u.
przeczg stanowisku, ze z dniem ogtoszenia upadtosci syndyk staje sie wytgcznie
legitymowany do wytoczenia powoddztwa, a jednoczes$nie wierzyciele tracag
legitymacje do wystgpienia ze skargg paulianskg. W odréznieniu od art. 57 § 1
d.p.u., ktory stanowit o tym, ze powddztwo moze wytoczy¢ ,tylko” syndyk,
obowigzujgcy obecnie art. 132 ust. 1 p.u. nie wylgcza w zaden sposob legitymacii
innych podmiotow. Rdéznica miedzy brzmieniem obu regulacji nie powinna by¢
postrzegana jako wytgcznie stylistyczna, a zmiana tresci przepisu traktowana jako
zabieg o charakterze czysto redakcyjnym, pozbawiony znaczenia merytorycznego.
Przeciwnie, unormowanie kwestii legitymacji syndyka bez uzycia stowa ,tylko”
stanowi daleko idgcg odmiennos¢ dawnego i obecnego stanu prawnego.

W okresie od 9 kwietnia 2003 r. do 1 stycznia 2016 r. art. 132 ust. 1 p.u.n.
przydawat legitymacje do wystepowania ze stosownym powddztwem takze
nadzorcy sgdowemu oraz zarzadcy. Nie mozna jednak przyjgé, ze wyliczenie
trzech podmiotow w miejsce jednego: syndyka (jak w art. 57 § 1 zd. 1 d.p.u.)
ttumaczy, dlaczego — mimo pominiecia w nowej regulacji stowa ,tylko” — wyktadnia
art. 132 ust. 1 p.u.n. miataby prowadzi¢ do wniosku o przydaniu legitymac;ji tylko
syndykowi, z jednoczesnym wytgczeniem legitymaciji wierzycieli upadtego. Gdyby

taka byfa intencja ustawodawcy, to stowo ,tylko” powinno byto zosta¢ zachowane,
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jako poprzedzajgce wyliczenie zamknietej listy podmiotdéw uprawnionych do
wytoczenia skargi paulianskiej po ogtoszeniu upadtosci dtuznika: ,powddztwo moze
wytoczy¢ tylko syndyk, nadzorca sgdowy albo zarzgdca”.

Po piate, o trafnosci dominujgcego dotychczas stanowiska nie swiadczy
argument, ze z przepisow Prawa upadtosciowego (Prawa upadfosciowego
I naprawczego) nie wynika, by po wszczeciu postepowania upadtosciowego
legitymacje do wytoczenia powodztwa ze skargi paulianskiej miat takze wierzyciel.
Niezasadny jest w szczegdlnosci argument, jakoby zrédtem legitymacji wierzyciela
nie mogt by¢ art. 527 k.c., a to z powodu koniecznosci ,uwzglednienia odrebnych
regulacji i charakteru postepowania upadtosciowego”. Poprzestanie na tak
ogdlnych i ograniczonych uwagach, w istocie pomijajgcych rzeczywistg analize
czynnikow, ktore miatyby wykluczy¢ stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego, nie
jest wystarczajgce do przyjecia zapatrywania o nieprzystugiwaniu wierzycielowi
legitymacji do wytoczenia powodztwa paulianskiego.

Mozna zatozy¢, ze wspomniane wyzej ,odrebne regulacje”, majgce rzekomo
wytgczac legitymacje indywidualnego wierzyciela, to art. 144 ust. 1 p.u., przydajgcy
syndykowi wytgczng legitymacje w sprawach dotyczgcych masy upadto$ci. Sprawa
ze skargi paulianskiej nie dotyczy jednak masy upadtosci, o czym byta mowa
powyzej. Artykut 132 ust. 1 i art. 133 ust. 1 p.u., z ktérych syndyk czerpie swag
legitymacje do wytoczenia powoddztwa lub wstgpienia w miejsce powoda, bytyby
zbedne, gdyby uznaé, ze sprawa ze skargi paulianskiej jest sprawg dotyczgca
masy upadtosci. Skoro art. 144 ust. 1 p.u. nie odnosi sie¢ do spraw ze skargi
paulianskiej, to nie mozna twierdzi¢, Zze wuzasadnia on nieprzystugiwanie
wierzycielowi legitymacji do wytoczenia powddziwa ze skargi paulianskiej,
a w istocie — odjecie mu tej legitymacji po ogtoszeniu upadtosci.

Zasadg jest, ze wierzyciel paulianski ma legitymacje procesowg do
domagania sie uznania fraudacyjnej czynnosci prawnej za bezskuteczng wzgledem
niego. Uprawnienie materialnoprawne jest bowiem realizowane w drodze
wystgpienia z powodztwem, o ktorym mowa w art. 531 § 1 k.c. W zwigzku z tym za
nietrafne trzeba uznac stwierdzenie, Zze nie istnieje przepis, ktéry — konkretnie po
ogtoszeniu upaditosci dtuznika - przyznawatby wspomniang legitymacije

indywidualnemu wierzycielowi; przepisem tym jest art. 531 § 1 k.c. To dla
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uzasadnienia tezy przeciwnej, tj. ze wierzyciel traci legitymacje procesowa,
konieczne bytoby wskazanie unormowania, ktére mu te legitymacje odbiera.
Tymczasem, o czym byta wyzej mowa, wniosku o odjeciu wierzycielowi legitymacji
procesowej na rzecz syndyka juz z dniem ogtoszenia upadtosci, nie powinno sie
wywodzi¢ z art. 132 wust. 1 p.u. Przepis ten stanowi bowiem jedynie
o przystugiwaniu legitymacji procesowej syndykowi, a nie o pozbawieniu jej
wierzyciela juz z tej przyczyny, ze ,powoddztwo moze wytoczy¢ syndyk’.
Z powyzszego wynika, ze w razie ogtoszenia upadtosci dtuznika wierzyciel
zachowuje swe materialnoprawne uprawnienie ze skargi paulianskiej; nie ma
bowiem przepisu ingerujgcego w tres¢ przystugujgcego mu prawa podmiotowego
(roszczenia paulianskiego).

Po szdste, wniosek o0 zachowaniu przez wierzyciela paulianskiego
uprawnienia materialnoprawnego znajduje potwierdzenie w wynikach wyktadni art.
132 ust. 2 p.u., ktéry stanowi, ze nie mozna Zzgda¢ uznania czynnosci za
bezskuteczng po uptywie dwoch lat od dnia ogtoszenia upadtosci, chyba Zze na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto wczesniej.
Przepis ten wygasniecie roszczenia wigze zatem z przyczynami okreslonymi
w Kodeksie cywilnym (zasadniczo uptywem terminu zawitego unormowanego w art.
534 k.c.), a nie z ogtoszeniem upadtosci. Z przepisébw prawa nie wynika, by
uprawnienie prawa materialnego wygasato takze w razie wystgpienia ze
stosownym powddztwem przez syndyka, by syndyk, wytaczajgc powodztwo,
pozbawiat wierzyciela, w sferze materialnoprawnej, roszczenia paulianskiego.
Roszczenie to przystuguje wierzycielowi az do uptywu terminu zawitego, o ktorym
mowa w art. 534 k.c.

Uptyw tego terminu ma natomiast znaczenie o tyle, ze wygasa woéwczas
takze legitymacja syndyka do dochodzenia ochrony paulianskiej na rzecz masy
upadtosci, a dany sktadnik, jako pozostajgcy w majgtku osoby trzeciej, czyli poza
masg upadtosci, definitywnie nie moze by¢ objety postepowaniem upadtosciowym.
Dalsze trwanie tego postepowania pozostaje zatem bez wptywu na sytuacje
prawng przedmiotu fraudacyjnej czynnosci dtuznika, a skoro roszczenie paulianskie
nadal przystuguje wierzycielowi, to moze on na ogdlnych zasadach wystgpic

z powodztwem we wiasnym interesie.
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Po siédme, takze wspomniany wyzej wzglad na ,charakter postepowania
upadtosciowego” nie przemawia za odjeciem wierzycielowi legitymacji do
wystgpienia ze skargg paulianskg. W dotychczasowym orzecznictwie nie
wyjasniono, o ktorych aspektach postepowania upadtosciowego mowa, mozna
jednak zatozy¢, ze na uwadze miano podstawowe zasady tego postepowania, {j.
dazenie do rownomiernego zaspokojenia wierzycieli upadtego nalezgcych do tej
samej grupy. Pozostawienie legitymacji poszczegolnym wierzycielom miatoby
natomiast podwazac dziatanie tej zasady i prowadzi¢ do polepszenia sytuaciji
niektérych z nich, z jednoczesnym uposledzeniem szans pozostatych wierzycieli na
uzyskanie adekwatnego zaspokojenia.

Stanowisko to nalezy poda¢ w watpliwosc, nawet jesli u jego podstaw lezy
trafne zatozenie (o ktérym szerzej mowa w dalszych fragmentach uzasadnienia), ze
wystgpienie wierzyciela moze dotyczy¢ wylgcznie uznania czynnosci prawnej
dtuznika za bezskuteczng wzgledem tego wierzyciela (czyli w istocie — na swojg
rzecz), a nie wzgledem masy upadtosci, natomiast wierzyciel nie ma obowigzku
przekazania do masy upadtosci swiadczenia uzyskanego na podstawie wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo ze skargi paulianskiej. Mimo takich ram
indywidualnego dochodzenia ochrony paulianskiej zasadne jest przyjecie, ze
wystgpienie przez wierzyciela z powodztwem o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng wzgledem niego nie pogarsza sytuacji pozostatych wierzycieli, lecz,
przeciwnie, z kilku wzgledéw zwykle doprowadza do polepszenia ich sytuaciji.

Po pierwsze, takze po wystgpieniu ze skargg paulianskg przez
indywidualnego wierzyciela syndykowi przystuguje mozliwo$¢ wstgpienia do tego
postepowania w miejsce wierzyciela, na podstawie art. 133 ust. 1 p.u. To zatem nie
aktywnos¢ indywidualnego wierzyciela moze pogorszy¢ sytuacje pozostatych
znich, lecz ewentualna bierno$¢ syndyka, ktory zaniechat skorzystania
z mozliwosci przystugujgcych mu na podstawie przywotanego ostatnio przepisu,
a wczesniej na podstawie art. 132 ust. 1 p.u.

Po drugie, wystgpienie ze skargg paulianskg przez wierzyciela moze
zapobiec uptywowi terminu zawitego z art. 534 k.c., co ma znaczenie takze dla
skutecznosci dziatania syndyka. Zgodnie bowiem z art. 132 ust. 3 zd. 1 in fine p.u.

nie mozna zgdac uznania czynnosci za bezskuteczng po uptywie dwoch lat od dnia
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ogtoszenia upadtosci, chyba ze na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
uprawnienie to wygasto wczesniej. Wystgpienie ze skargg paulianskg przez
wierzyciela, przed uptywem piecioletniego terminu okreslonego w art. 524 k.c.,
moze zatem spowodowac, ze uprawnienie wierzyciela nie wygasnie, a tym samym
zachowany zostanie dwuletni termin, w ktérym syndyk bedzie mogt wytoczyé
powddztwo o uznanie czynnosci prawnej upadiego za bezskuteczng wzgledem
masy upadtosci.

Inicjatywa indywidualnego wierzyciela moze wiec da¢ szanse syndykowi na
dokonanie, w ramach petnego, dwuletniego terminu z art. 132 ust. 3 zd. 1 p.u.,
analizy tego, czy zagdanie uznania za bezskuteczng fraudacyjnej czynnosSci
upadtego rokuje szanse powodzenia, a wobec tego, czy zasadne jest wstgpienie do
postepowania zainicjowanego przez wierzyciela. Nie bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢, ze nierzadko tylko indywidualny wierzyciel moze dysponowac wiedzg
i Srodkami dowodowymi pozwalajgcymi na skonstruowanie pozwu w sposob, ktéry
ostatecznie skioni syndyka do poszukiwania ochrony na rzecz catej masy
upadtosci.

Po trzecie, takze w razie zupetnej biernosci syndyka skuteczne wystgpienie
ze skargg paulianskg przez indywidualnego wierzyciela poprawia sytuacje
pozostatych wierzycieli upadtego. Wyjasnienie tego argumentu wymaga zwrocenia
uwagi na dwa aspekty dziatania takiego indywidualnego wierzyciela. Przede
wszystkim w opisanej sytuacji wierzyciel paulianski moze zgda¢ uznania czynnosci
prawnej dtuznika za bezskuteczng tylko wzgledem siebie, a nie wzgledem masy
upadtosci. W konsekwencji wystgpienie przezen ze skargg, takze w toku
trwajgcego nadal postepowania upadtosciowego, moze prowadzi¢ wytgcznie do
skutkow okreslonych w art. 532 k.c. Efekt bezskutecznosci wzgledem masy zdolna
jest bowiem wywotac jedynie inicjatywa procesowa syndyka podejmowana zgodnie
z zasadami okreSlonymi w przepisach Prawa upadtosciowego, zasadniczo na
podstawie art. 132 ust. 1 lub art. 133 ust. 1 p.u.

Ponadto wierzyciel paulianski nie ma obowigzku przekazania do masy
upadtosci swiadczenia, ktére uzyskat na mocy wyroku uznajgcego czynnosc
upadtego za bezskuteczng. W orzecznictwie przedstawiono wprawdzie odmienne

stanowisko: o koniecznosci przeznaczenia, na zaspokojenie ogotu wierzycieli
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upadtego, sktadnika majgtku otrzymanego przez indywidualnego wierzyciela na
mocy wyroku paulianskiego (zob. postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 23 sierpnia 2012 r., | ACz 1515/12, i z 27 marca 2015 r., | ACz 482/15, Doradca
Restrukturyzacyjny 2019, nr 18, s. 4-7). Poglad ten budzi jednak zastrzezenia.
Obowigzek wydania masie upadtosci tego, co zostato wyegzekwowane od osoby
trzeciej, wymagatby wyraznej podstawy prawnej. Nie jest natomiast wystarczajgce
zastosowanie w tym celu art. 133 ust. 4 p.u. acontrario, czyli poprzestanie na
whnioskowaniu z przeciwienstwa.

Podstawg obowigzku przekazania uzyskanego s$wiadczenia do masy
upadtosci nie moze by¢ art. 134 ust. 1 p.u., gdyz przepis ten reguluje skutki wyroku
wydanego w sprawie prowadzonej z udziatem syndyka. Na taki zakres tego
unormowania wskazuje ujety w nim obowigzek przekazania do masy upadtosci
tego, co wskutek fraudacyjnej czynnosci prawnej ubyto z majatku upadtego lub do
niego nie weszto. Obowigzek przekazania przedmiotu czynno$ci prawnej do masy,
a nie jedynie konieczno$¢ znoszenia egzekucji, stanowi charakterystyczng ceche
specyficznej ochrony paulianskiej przystugujgcej syndykowi; omawiany przepis nie
reguluje zatem nastepstw wyroku wydanego wskutek udzielenia ochrony
indywidualnemu wierzycielowi.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze w razie wystgpienia przez
wierzyciela ze skargg paulianskg w toku postepowania upadtosciowego, wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo wywotuje skutki okreslone w art. 532 k.c., a wierzyciel
(powdd w sprawie, do ktorej syndyk nie wstgpit, np. z uwagi na uptyw dwuletniego
terminu zawitego) nie ma obowigzku przekazania do masy tego, co uzyskat
w ramach egzekucji prowadzonej ze sktadnika majgtku nabytego przez osobe
trzecig — beneficjenta fraudacyjnej czynnosci prawnej dtuznika.

Takze jednak w tym przypadku, jak wskazano powyzej, sytuacja pozostatych
wierzycieli upadtego dtuznika ulega poprawie. Skoro nie zapadt wyrok w sprawie
z powodztwa (lub po wstgpieniu) syndyka, to skfadnik majgtku osoby trzeciej,
pochodzgcy z fraudacyjnej czynnosci upadtego, nie wchodzi w skfad masy
upadtosci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez wierzyciela z tego
skladnika moze sie zatem toczy¢é mimo ogtoszenia upadtosci (art. 146 p.u.).

Zaspokojenie sie przez takiego wierzyciela ze sktadnika majgtku, ktory nie nalezy
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do masy upadtosci, sprawia, ze masa ta, mimo niezmienionego rozmiaru, podlega
podziatowi na rzecz mniejszej liczby podmiotow, uprawnionych — co oczywiste — do
otrzymania tgcznie mniejszej sumy wierzytelnosci. Ewentualnie, w razie jedynie
czesciowego zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej,
pozostali wierzyciele korzystajg na fakcie uwzglednienia wspomnianej skargi w ten
sposob, ze powod wystepujgcy ze skargg paulianskg w efekcie partycypuje
w podziale masy upadtosci w mniejszym zakresie. W zwigzku z powyzszym nie ma
podstaw do przyjecia, ze sam charakter postepowania upadtosciowego przemawia
za odjeciem wierzycielowi legitymaciji procesowej do wystgpienia z powddztwem ze
skargi paulianskiej.

W Swietle zaprezentowanego wnioskowania na przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne nalezato odpowiedzie¢, ze ogtoszenie
upadtosci dtuznika nie powoduje utraty przez wierzyciela legitymacji do wytoczenia
powodztwa o uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng na podstawie
art. 527 k.c.

(M.M.)
(r.g.)



