Sygn. akt Il CZP 95/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa J. K. i B. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu P. w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXIII Ga (...),

,Czy w ramach art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
dopuszczalna jest odmowa zastosowania przez sad orzekajgcy normy
ustawowej, ze wzgledu na jej sprzecznosc¢ z norma konstytucyjng, bez
uprzedniego zwrocenia sie z pytaniem prawnym przez sad do
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytuciji)?”

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

J. K. i B. K., ktorzy sg wtascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowane;j,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) w obrebie 2-11-16, potozonej w W. przy ul.
Z., dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...),
dochodzg od Przedsigbiorstwa P. w W. zaptaty odszkodowania na podstawie art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (jedn.
tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm., dalej: ,p.0.8.”)

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. oddalit powddztwo oraz
obcigzyt powoddéw kosztami procesu, pozostawiajgc ich rozliczenie referendarzowi
sgdowemu. Ustalit, ze w dniu 7 sierpnia 2007 r. zostato wydane, na podstawie art.
135 ust. 2 p.o.$., rozporzgdzenie Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) w W., ktére weszto w zycie z dniem 25
sierpnia 2007 r. Nieruchomosé powodoéw znalazta sie w catosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania, poza strefg M. W dniu 20 czerwca 2011 r. Sejmik
Wojewddztwa (...) podjgt uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu (...) w W., ktéra weszta w zycie z dniem 4 sierpnia 2011 r.
Nieruchomos¢ nalezgca do powoddéw zostata objeta obszarem ograniczonego

uzytkowania poza strefg Z1i Z2.

Sad Rejonowy przyjat, ze z roszczeniem odszkodowawczym, o ktérym mowa
w art. 129 ust. 2 p.0.S., mozna wystgpi¢ w terminie zawitym 2 lat od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 p.o.$.). Uznat, ze powodowie
nie zachowali tego terminu, gdyz ich nieruchomos¢ znalazta sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy na podstawie rozporzgdzenia z dnia
7 sierpnia 2007 r., zas poOzniejsza uchwata z dnia 20 czerwca 2011 r. nie
spowodowata nowych ograniczen w odniesieniu do tej nieruchomosci. Stwierdzit,
ze powodowie mogli wystgpi¢ z roszczeniami odszkodowawczymi najpozniej przed

dniem 25 sierpnia 2009 r.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc apelacje powodow, powzigt watpliwosc



wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu. Podkreslit, ze podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego byto
uwzglednienie zarzutu uptywu dwuletniego terminu zawitego, okreslonego w art.
129 ust. 4 p.o.8. Wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca
2018 r., K 2/17 (OTK-A 2018, poz. 13) orzekt o niezgodnosci art. 129 ust. 4 p.o.S. z
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji tego wyroku
powotany przepis zostat znowelizowany przez ustawe z dnia 22 lutego 2019 r. o
zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 452) i obecnie
wynosi 3 lata. W ocenie Sgdu Okregowego, biorgc pod uwage przebieg procesu
legislacyjnego, powstajg powazne watpliwosci, czy art. 129 ust. 4 p.o.S., zarbwno
przed utratg mocy obowigzujgcej spowodowang wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r., jak i w obecnym ksztatcie, realizuje we
wiasciwy sposéb zasade proporcjonalnosci, wprowadzajgc bardzo krotki,
poczgtkowo dwuletni, a obecnie trzyletni termin zawity zgtoszenia roszczen

odszkodowawczych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wigze sie ze
sporem o0 sgdowg kontrole konstytucyjnosci ustaw: czy jest to wytgcznie kontrola
scentralizowana, czy tez, przynajmniej w pewnym zakresie, jest dopuszczalna
kontrola rozproszona, dokonywana w szczegoélnosci przez sady powszechne,
sady administracyjne i Sgd Najwyzszy. Zagadnienie to jest sporne w orzecznictwie
| piSmiennictwie.

Trybunat Konstytucyjny zajmuje jednoznaczne stanowisko w kwestii
niedopuszczalnosci pominiecia go w razie pojawiajgcych sie w sprawach
rozstrzyganych przez sady zastrzezen co do zgodnosci przepisow ustaw

z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99 (OTK 2001, nr 1, poz. 5), ze w zadnym wypadku podstawg odmowy
zastosowania przez sad przepiséw ustawowych obowigzujgcych w dniu otwarcia
spadku nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2

Konstytucji). Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetenciji



do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne
organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie
| jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Artykut 188 Konstytuciji
zastrzega do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie
w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mieé
charakter powszechnie obowigzujgcy, czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do
indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego

ustawg obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie akcentuje obligatoryjnosé
przedstawienia przez sad pytania prawnego w razie powstania watpliwosci co do
zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg. Podkresla, ze urzeczywistnienie zasady
nadrzednosci Konstytucji przez sgdy nie polega na odmowie stosowania
niekonstytucyjnych przepisow, lecz wtasnie na przedstawianiu pytah prawnych. Ma
to sprzyja¢ uniknieciu rozbieznosci orzecznictwa w kwestii konstytucyjnosci aktow
normatywnych, a co za tym idzie rozchwianiu systemu prawnego
(zob. postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, nr 2, poz. 67;
wyroki z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000, nr 6, poz. 189, z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5 i z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256).

We wspétczesnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko,
ze sady i inne organy stosujgce prawo nie mogg orzeka¢ o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy i odmowy jego stosowania, gdyz wylgczng kompetencje
w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji, ma Trybunat Konstytucyjny.
Natomiast sad, majgc uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucjg, ma obowigzek na podstawie art. 193 Konstytucji zwrocié sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (zob. wyroki z dnia
30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, niepubl., z dnia 7 listopada 2002 r.,
V CKN 1493/00, niepubl., postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2002 r., lll CKN 326/01,
niepubl., z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00, niepubl., z dnia 24 pazdziernika
2003 r., Ill CK 36/02, niepubl., z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 184/02, niepubl.,
z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 323, z dnia



26 marca 2004 r., IV CK 188/03, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 71, z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK 536/02, niepubl.,
z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 16, z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, niepubl., z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK
370/09, niepubl.,, z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 310/11, niepubl., z dnia
24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, niepubl.).

Jednakze w poczagtkowych latach obowigzywania Konstytucji z 1997 r. Sad
Najwyzszy kilkakrotnie stwierdzit, Zze sgdy sg upowaznione do odmowy
zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez nie za niekonstytucyjny i moga
wyrokowac¢ z pominieciem takiego przepisu, stosujgc bezposrednio Konstytucje
(zob. np. uchwata z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNP 2002, nr 2, poz. 34,
postanowienie z dnia 26 maja 1998 r., Ill SW 1/98, OSNP 1998, nr 17, poz. 528
oraz wyroki z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 6, z dnia
17 grudnia 1999 r., Il UKN 270/99, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2000 r., 1l CKN
1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37, z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00,
OSNP 2002, nr 6, poz. 130, z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 47/02, niepubl.).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00 przyjat,
ze art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach przystugujgcych
w razie wypadkéw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz. U.
Nr 53, poz. 342 ze zm.), ograniczajgcy - a w okreslonych sytuacjach wytgczajgcy -
mozliwos¢ dochodzenia przez poszkodowanego Zzotnierza, na zasadach prawa
cywilnego, odszkodowania lub zados€uczynienia za szkode z tytutu wypadku lub
choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowaq, jest sprzeczny z Konstytucja.
Uznat bowiem, ze sgd powszechny moze samodzielnie stwierdzi¢ sprzecznosc¢
przepisu z Konstytucjg i odmowi¢ jego zastosowania w konkretnej sprawie.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 47/02 stwierdzit, ze odmowa
zastosowania przepisu w sprawie ma takie znaczenie, ze sad, stwierdziwszy
niekonstytucyjnos¢ danego przepisu, uwzglednia ten fakt przy orzekaniu
o indywidualnym stosunku prawnym bedgcym przedmiotem oceny
W rozpoznawanej sprawie, a jego poglad nie jest wigzgcy dla innych sgdow
orzekajgcych w analogicznych sprawach. To uprawnienie sgadu nie uchybia

kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego orzeczenie jest powszechnie



obowigzujgce i ostateczne (art. 188 pkt 1 Konstytuciji).

W podzniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy jeszcze kilkakrotnie dopuscit
mozliwos¢ stwierdzenia przez sgd niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg
z pominieciem Trybunatu Konstytucyjnego, jednak tylko w szczegdlnych
okolicznosciach. Réwniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych pojawiaty sie

podobne rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 (niepubl.)
uznat, ze stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy rowniez do saddéw, zarowno
w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do
przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien byé
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wtasciwej dla
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje
w systemie prawnym i moze byC stosowany przez inne sgdy orzekajgce w takich
samych sprawach. Nalezy jednak zaznaczyé, Zze - z uwagi na bezpieczenstwo
obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania
prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy
moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadku, gdy sgd rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma
charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywiste]

niekonstytucyjnosci przepisu.

Kwestia oczywistej niekonstytucyjnosci byta poczatkowo w orzecznictwie
rozumiana jako sprzecznos¢ miedzy przepisem ustawowym a konstytucyjnym
dotyczgcym tej samej materii. Wskazywano w zwigzku z tym, ze sgd moze
skorzysta¢ z reguly lex superior derogat legi inferiori i rozstrzygna¢ sprawe
bezposrednio na podstawie normy konstytucyjnej, pomijajgc niezgodng z nig
norme ustawowg (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, OSP 2001, nr 5, poz. 82).

Na przestanke oczywistej niekonstytucyjnosci powotywano sie w zwigzku
z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego zawierajgcymi tzw. klauzule odraczajgce

(art., kiedy sad rozpoznawat sprawe, w ktorej miat zastosowacé przepis uznany



przez Trybunat za niekonstytucyjny, lecz pozostawiony w mocy w okresie
odroczenia, o ktorym mowa w art. 190 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji (zob. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 30/13, OSNKW 2014,
nr 5, poz. 36, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r.,
I OSK 2311/14, niepubl., wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., Il SA/Bk 827/12, niepubl.). Jednakze Sad
Najwyzszy np. w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il CZP 67/14 (OSNC
2015, nr 7-8, poz. 82; zob. tez uchwata z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC
2004, nr 9, poz. 136, wyrok z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 64/03, niepubl., wyrok z
dnia 20 kwietnia 2004 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31, uchwata z dnia
4 grudnia 2009 r., Il CZP 97/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 88, postanowienie z dnia
30 maja 2017 r., IV CSK 390/16, niepubl., wyrok z dnia 9 lutego 2018 r., | CSK
390/17, niepubl., postanowienie z dnia 14 czerwca 2019 r., Il CZP 5/19, Biul. SN
2019, nr 6) trafnie podkreslit, ze przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg, ktéry
utracit moc obowigzujgcg w terminie okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny (art.
190 § 3 Konstytucji), ma zastosowanie do oceny zdarzen, ktére nastgpity przed tym

terminem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15
(OSNC 2016, nr 12, poz. 148) uznat, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnosc¢ okreslonego przepisu ustawy z Konstytucjg, to sgd moze odmdwic
zastosowania w rozpoznawanej sprawie identycznie brzmigcego przepisu tej
ustawy (zob. takze wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 grudnia
2013 r., | FSK 13/13, niepubl. i I FSK 36/13, niepubl. oraz z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
Il FSK 330/15, niepubl.). Z oczywistg niekonstytucyjnoscig mamy do czynienia
réwniez wtedy, gdy ustawodawca zmienia co prawda kontrolowany przepis, lecz nie
usuwa stwierdzonego przez Trybunat Konstytucyjny stanu niekonstytucyjnosci,
stwarzajgc tylko pozory wykonania wyroku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 marca 2010 r., | OSK 1447/09, niepubl. i z dnia
14 grudnia 2017 r., | FSK 1579/17, niepubl.). Za oczywiscie niekonstytucyjne
uznaje sie takze przepisy o podobnej tresci lub konstrukcji do uznanych przez
Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne, ale wynikajgce z innych aktéw

normatywnych (zob. wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 16 lutego



2015 r., | OSK 1180/13, niepubl. i z dnia 2 czerwca 2015 r., | OSK 2388/13,
niepubl.).

W niektorych orzeczeniach sgddéw administracyjnych wskazuje sie na
,oczywistg niekonstytucyjno$¢” polegajgcg na przekonaniu o niezgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucjg i uznaniu w konsekwencji, ze sad nie ma obowigzku
przedstawienia pytania prawnego (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 21 grudnia 2004 r., OSK 971/04, niepubl., wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2017 r., Il SA/Po 1034/16, niepubl.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12
(OSNAPIUS 2017, nr 9, poz. 119) przyjat, ze sad - jezeli jest to niezbedne do
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) - moze odmdwi¢ zastosowania
przepisow ustawy niezgodnej z Konstytucjg w przypadku, gdy przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepisbw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), lecz nie doszto do jego

rozstrzygniecia.

W orzecznictwie uznaje sie dopuszczalnos¢ pominiecia przez sad przepisu
ustawy, ktéry zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny, lecz
orzeczenie Trybunatu nie zostato ogtoszone przez upowaznione do tego organy
(zob. uchwata Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2016 r., w ktorej stwierdzono, ze nieopublikowany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu,
uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg z chwilg ogtoszenia wyroku

przez Trybunat w toku postepowania).

W pismiennictwie poglady w rozwazanej kwestii sg podobnie
zréznicowane jak w orzecznictwie. W dawniejszych wypowiedziach przewazato
stanowisko o niedopuszczalnosci rozproszonej kontroli sgdowej konstytucyjnosci
ustaw. Wspotczesnie jednak wysuwa sie kilka argumentéw przemawiajgcych za
mozliwoscig niezastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy bez uprzedniego
przedstawiania pytania prawnego i uzyskania wiezgcego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Po pierwsze, podnosi sie argument sprawiedliwosci, zgodnie

z ktérym sad moze poming¢ niekonstytucyjng ustawe, gdyz musi wymierzy¢



sprawiedliwos¢ w konkretnej sprawie zgodnie z wymaganiami konstytucyjnymi,
realizujgc prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Po drugie, wskazuje sie
na stan wyzszej koniecznosci konstytucyjnej, zwigzanej z niemozliwoscig
wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia odpowiadajgcego wymaganiom
konstytucyjnym. Jest to jednak rozwigzanie nadzwyczajne, uzasadnione
koniecznoscig efektywnej ochrony nadrzednosci Konstytucji w porzgdku prawnym.
Z uwagi na wyjgtkowos$¢ sytuacji mozna mowic o czasowym przeniesieniu ciezaru
ochrony nadrzednosci Konstytucji w systemie prawnym z Trybunatu na sady,
gdy jeden z segmentdw judykatywy nie domaga. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic,
ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2016 r., Ill CZP 102/15 (OSNC 2016
nr 7-8, poz. 88) wypowiedziat poglad, ze decydowanie o zgodnosci przepisow
prawnych z Konstytucjg jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym
argument ten jest wiasciwy, o ile Trybunat moze wykonywaé¢ swoje funkcje.
Po trzecie, sygnalizuje sie mozliwo$s¢ pominiecia przepisu ustawy uchwalonej ze
Swiadomoscig naruszenia porzadku konstytucyjnego, zwiaszcza je$li najwyzsze
organy witadzy publicznej zajmowaty w toku procesu legislacyjnego jednoznaczne
stanowisko 0 niekonstytucyjnosci takiego aktu normatywnego. Zastrzega sie
jednak, ze odmowa zastosowania aktéw ustawodawczych z takich powodéw moze

prowadzi¢ do niepotrzebnego wiktania sgdoéw w konflikt polityczny.

Prima facie mogtoby wydawac sie, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne spetnia przestanki okreslone w art. 390 § 1
k.p.c. Powstatlo ono przy rozpoznawaniu apelacji, a jego rozstrzygniecie jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Zostato sformutowane na tyle abstrakcyjnie,
ze nie sprowadza sie do podjecia proby zastgpienia sgdu drugiej instancji
przez Sad Najwyzszy w rozstrzygnieciu sprawy. Jest zagadnieniem prawnym
budzacym powazne watpliwosci. Sagd Okregowy przedstawit je Sadowi
Najwyzszemu w sposob formalnie poprawny. Jednakze mimo to nalezato odmoéwic
podjecia uchwaty z nastepujgcych wzgledow. Po pierwsze, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie wprawdzie, ze zagadnienie prawne powinno byc¢
sformutowane w sposéb na tyle ogodlny, aby podjeta uchwata mogta miec
zastosowanie do wiekszej liczby podobnych spraw (zob. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, niepubl., z dnia 22 lipca 2005 r., lll CZP
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49/05, OSNC 2005, nr 10, poz. 180, z dnia 29 listopada 2007 r., 1l CZP 98/07,
niepubl., z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 103/09, OSNC-zZD 2010, nr C, poz. 82,
z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, niepubl.). Zagadnienie prawne nie moze
jednak byc¢ zbyt ogdlne, a tak jest w wypadku zagadnienia sformutowanego
W niniejszej sprawie. Zmierza ono do uzyskania odpowiedzi niezaleznej od tego,
ktéry sad lub organ miatby orzeka¢c na podstawie Konstytucji z pominieciem
Trybunatu oraz w jakiego rodzaju sprawach: cywilnych, karnych czy
administracyjnych. Otrzymanie tak szerokiej odpowiedzi byto zresztg zbedne
w sprawie rozstrzyganej przez Sgd Okregowy, ktory w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 31 pazdziernika 2019 r. sam zresztg opisat istote rzeczywistego problemu
wystepujgcego w sprawie. Problem ten sprowadza sie mianowicie do tego,
czy nowelizacja art. 129 ust. 4 p.o.$., polegajgca na zastgpieniu dwuletniego
terminu zawitego terminem, trzyletnim, jest zgodna art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2018 r., K 2/17. Po drugie, przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego zmierza do podjecia uchwaty, ktéra wigze w danej sprawie (art. 390 § 2
K.p.c.). Z natury rzeczy wigzgca moze by¢ uchwata, ktéra jednoznacznie rozstrzyga
zagadnienie prawne. Tymczasem w niniejszej sprawie zagadnienie prawne zostato
sformutowane tak szeroko, ze jednoznaczne jego rozstrzygniecie stato sie
niemozliwe w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie zdecydowat
sie na stwierdzenie, ze w kazdym wypadku sad, ktéry ma watpliwos¢ co do
zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg, musi przedstawi¢ Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne.

Nalezy zresztg podkresli¢, ze nawet gdyby zagadnienie prawne w niniejszej
sprawie zostato wprost odniesione do wyktadni art. 129 ust. 4 p.o.s., to rowniez
bytoby trudno Sadowi Najwyzszemu jednoznacznie do niego odniesc¢ sie.
Problem zwigzany z konstytucyjng oceng nieznacznego wydiuzenia przez
ustawodawce terminu zawitego do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
na skutek wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 7 marca 2018 r.,
K 2/17 najbardziej przypomina opisang wyzej sytuacje, gdy Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodnos¢ okreslonego przepisu ustawy z Konstytucjg, a zastosowanie

miatby znalez¢ identycznie lub podobnie brzmigcy przepis tej lub innej ustawy,
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albo gdy ustawodawca tylko stwarza pozory wykonania wyroku Trybunatu.
Mogtoby sie wydawaé, ze jest to bezsporna sytuacja, w ktorej sad moze
samodzielnie orzec o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg ze wzgledu na jego
,oczywistg niekonstytucyjno$¢”. Tak jednak nie zawsze jest. Tytutem przyktadu
mozna tu wskaza¢ na nowelizacje art. 12 ust. 1 i art. 17'# ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (obecny jedn. tekst: Dz.U.
2018, poz. 845 ze zm.; dalej: ,u.s.m.”) dokonang w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08 (OTK-A 2008, nr 10, poz. 181).
Wymienione przepisy w pierwotnym brzmieniu regulowaty przestanki
.przeksztatcenia” spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego lub
spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wiasnosci lokalu.
Trybunat Konstytucyjny w czesci | pkt 1 i 2 wspomnianego wyroku stwierdzit, ze art.
12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowigzujg spétdzielnie do
zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez czionka
spoétdzielni (lub osobe niebedgcg cztonkiem spétdzielni) wytgcznie sptat, o ktoérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-3i art. 174 ust. 1 pkt 1i 2, sg niezgodne z art. 64 ust. 2
i 3 wzwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. W czesci Il wyroku Trybunat orzekt,
ze przepisy wymienione w czesci | w punktach 1-4 tracg moc obowigzujgcg
z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.
W konsekwencji tego wyroku zostata uchwalona ustawa z dnia 18 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1779), ktéra nadata nowe brzmienie m.in. art. 12
ust. 1 i art. 17** ust. 1 u.s.m. rdéznigce sie od poprzedniego tylko stylistycznie.
Rozwazany wyrok, wydany w petnym sktadzie (a Scislej: przez 14 sedzidw), jest
wyjatkowo kontrowersyjny, o czym Swiadczy okolicznos¢, ze 9 sedzidw ziozyto
zdania odrebne: 5 sedzidow wobec czesci | wyroku i 4 sedzibw wobec czesci
I wyroku. Tylko 5 sedzidw orzekajgcych w tym wyroku nie ztozyto zatem zdania
odrebnego. Znaczna czes¢ doktryny ocenita ten wyrok jako merytorycznie nietrafny.
W tej sytuacji ewentualne stanowisko sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie,
oceniajgce zmiany wprowadzone w rozwazanym zakresie przez ustawe z dnia
18 grudnia 2009 r. jako niezgodne z Konstytucjg, z pominieciem procedury

zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, nalezatoby
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uznac za nietrafne (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK
3/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 19).

W niniejszej sprawie sytuacja byfa jednak o tyle odmienna, ze w nastepstwie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r., K 2/17, art. 129 ust. 4
p.o.s. zostat zmieniony ustawg z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
ochrony srodowiska w ten sposob, iz dwuletni termin zawity zostat zastgpiony przez
termin trzyletni. Sgd Okregowy w W. zauwazyt, ze, zgodnie z wyrokiem Trybunatu,
art. 129 ust. 4 p.o.s. miat utracic moc obowigzujgcg z uptywem 12 miesiecy od
ogtoszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw. To jednak nie nastgpito, doszto bowiem
do wskazanej wyzej nowelizacji, ktéra - w ocenie Sgdu Okregowego - nie usuneta
watpliwosci dotyczgcych realizacji zasady proporcjonalnosci przez wskazany

przepis ustawy.

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc poprzednio obowigzujgce brzmienie art.
129 ust. 4 p.o.S., uznat, Ze wprowadzone rozwigzanie nie stanowito najmnigj
dolegliwego $rodka. Osiggniecie celu, ktéry przyswiecat ustawodawcy, dotyczgcego
przewidywalnosci budzetowej, mogtoby nastgpi¢ takze przy zakresleniu w ustawie
dtuzszego terminu zawitego, dajgcego uprawnionym realng mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenh. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze mozna byto takze wykorzystac inne
srodki ograniczenia czasowego dochodzenia przez uprawnionych roszczen
odszkodowawczych albo roszczen o wykup nieruchomosci. W szczegdlnosci
w rachube wchodzita prekluzja, ale o dtuzszym terminie, albo nawet prekluzja
o krétkim terminie, ale z jednoczesnym wprowadzeniem obowigzku informacyjnego
co do ograniczen witasnosci lub innych praw majgtkowych, diugosci i sposobu
liczenia terminu zawitego oraz wynikajgcych z jego uptywu skutkow prawnych.
Jezeli zatem prawodawca chciatby w analizowanym wypadku chroni¢ wartos¢
przewidywalnosci budzetowej za pomocg instytucji dawnosci, bez zasadniczej
zmiany rozwigzania normatywnego, powinien to uczyni¢ przyznajgc dtuzszy termin
prekluzji. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt przy tym, ze dtugos¢ tego terminu
powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem zastugujgcego na ochrone interesu
publicznego oraz prywatnego o0so6b uprawnionych. Stwierdzit ponadto,
ze kontrolowany przepis nie spetniat rowniez przestanki proporcjonalnosci

sensu stricto, bowiem istniata wyrazna dysproporcja miedzy uszczerbkiem w



13

wartosciach konstytucyjnych, wynikajgcym z odjecia uprawnionym roszczen
odszkodowawczych albo o wykup po uptywie tak krétkiego terminu
zawitego, a ewentualnym uszczerbkiem w wartosci przewidywalnosci budzetowe;,
wynikajgcym z wydtuzenia terminu prekluzji. Trybunat przyjat wiec, ze oceniany
przepis nie spetniat przestanek najmniejszej ucigzliwosci (niezbednosci) oraz
proporcjonalnosci sensu stricto, a w konsekwencji nie czynit zados¢ samej zasadzie

proporcjonalnosci sensu largo.

W tej sytuacji ewentualna ocena niezgodnosci ustawy z dnia 22 lutego
2019 r. z Konstytucjg dokonana przez sad powszechny wydaje sie nieuzasadniona.
Po pierwsze, skfad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi zastrzezen.
Po drugie, z uzasadnienia wyroku z dnia 7 marca 2018 r., K 2/17 zdaje sie wynikac,
ze wydtuzenie terminu zawitego nie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja.
Oczywiscie mozna rozwazac, czy w odniesieniu do roszczeh odszkodowawczych
powinna by¢ zastosowana konstrukcja prekluzji, czy tez lepsza bytaby konstrukcja
przedawnienia roszczen, ktéra pozwala na podniesienie zarzutu naruszenia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W konsekwencji Sad Okregowy powinien
raczej zwroci¢ sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, mimo

wszelkich watpliwoéci dotyczgcych sktadu tego organu.

Z tych wzgledow, wobec niespetnienia przestanek przewidzianych w art. 390

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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