Sygn. akt Il PSK 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
A.K. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 15 lutego 2019 r., mocg ktérego
oddalono jego powddztwo o odprawe pieniezng skierowane przeciwko E. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

Sady ustality, ze A. K. by zatrudniony u pozwanego od dnia 1 lipca 1997 r.
na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy. Biuro Regulacji, w ktéorym zajmowat ostanie stanowisko, zostato
zlikwidowane w pazdzierniku 2016 r. Pracodawca w dniu 25 stycznia 2017 r.
zawiadomit Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Energetykdéw w E. Sp. z 0.0, ze
zamierza rozwigza¢ z A. K. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego

okresu wypowiedzenia. Pracodawca wskazat, Zze zamiar rozwigzania umowy o



prace zwigzany jest z reorganizacjg struktury organizacyjnej Spotki, polegajacej na
likwidacji Biura Regulacji (NR) oraz zwigzang z tym likwidacjg stanowiska pracy.
Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy
Energetykdw w E. Sp. z 0.0. podniést, ze wypowiedzenie umowy o prace A. K. jest
nieuzasadnione.

W dniu 2 czerwca 2017 r. organizacja ta otrzymata od pracodawcy
zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia A. K. umowy o prace w czesci
dotyczgcej warunkow pracy i ptacy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wskazano, ze nowe warunki pracy dotyczytyby rodzaju
wykonywanej pracy - specjalista energetyk ds. rozwoju i modernizacji oraz
wynagrodzenia zasadniczego - 5.800 zt miesiecznie brutto.

Nastepnie, w dniu 28 czerwca 2017 r. D. F. zaproponowat A.K. rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron oraz wyptate kwoty 100.000 zt tytutem
rekompensaty. Poniewaz A. K. nie byt zainteresowany tg propozycjg, zostato mu
wreczone wypowiedzenie warunkédw umowy o0 prace w czesci dotyczgcej rodzaju
wykonywanej pracy oraz wynagrodzenia za prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 11 sierpnia 2017 r. A. K. ztozyt
pracodawcy oswiadczenie o nieprzyjeciu nowych warunkéw umowy o prace.

W ocenie Sgdu Okregowego, do rozwigzania stosunku pracy z powodem
doszto, gdyz powdd odmowit przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw
pracy i ptacy. Prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969, dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), w przypadku
rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym, przystuguje tylko takiemu
pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wylgcznie z przyczyn
niedotyczgcych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajgcym
pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia
(stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla tego
stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze by¢

potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze



odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwac (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill PK 55/14, LEX nr 1677804). Sad
Okregowy uznat, ze taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Dalej, odnoszac sie do kwestii ewentualnego naruszenia § 15 pkt 2 umowy
spotecznej z dnia 10 sierpnia 2007 r. przez pozwanego, nalezy podniesc, ze mogta
by¢ ona przedmiotem kontroli wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyby powod wnidst
odwotanie od niego. Sad przyjat wiec, ze zaniechania powoda w tej materii
wskazujg, ze nie miat on woli kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowych
warunkach ptacowych przez wykorzystanie odpowiednich srodkéw prawnych, to
jest odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie wskazat na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na
pytanie: czy przy ocenie przez Sad adekwatnosci (odpowiedniosci) obnizenia
wynagrodzenia pracownikowi w drodze tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego (w
nastepstwie propozycji zmiany stanowiska i znaczgcego obnizenia wynagrodzenia
pracownika oraz w kontekscie ustalania przyczyn rozwigzania stosunku pracy w
rozumieniu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, Sad
jest uprawniony do pominiecia uprzednio udzielonych pracownikowi przez
pracodawce gwarancji w zakresie zakazu obnizania wynagrodzenia (tj. ochrony
wysokosci wynagrodzenia), ktérych to gwarancji pracodawca udzielit na mocy
postanowien tzw. Umowy spotecznej, stanowigcej czes¢ Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy w E. Sp. z 0.0, to jest w dokumencie, stanowigcym u
pracodawcy zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a takze czy przestankg
konieczng do zastosowania normy art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych, jest uprzednie odwotanie sie przez pracownika do sadu
pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkdéw, pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania

sgdowego sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny



wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow
prawnych. W odniesieniu do pierwszej przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), to z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy skarzgcy
wskaze przepisy prawne, na tle stosowania ktorych ono sie wytonito, poda
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykaze, iz jego rozwigzanie
jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowe;j (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Stawiane przez skarzgce go pytanie, byto przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r., (Il PK
212/18, niepublikowany) Sad Najwyzszy uznat, ze wypowiedzenie zmieniajgce
wymaga ochrony, gdy nie jest zasadne lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace. Jezeli powod nie wnidst odwotania od wypowiedzenia, czyli nie
zakwestionowat zgodnosci tych czynnosci z art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p.
oraz art. 241'% § 2 k.p. to znaczy, ze nie podwazyt ustalen, ze celem
wypowiedzenia zmieniajgcego byto dalsze jego zatrudnianie. W takiej sytuacji, na
gruncie ustawy o zwolnieniach grupowych odmowa przyjecia przez powoda nowych
warunkéw pracy i ptacy mogtaby by¢ oceniona jako wspotprzyczyna rozwigzania
stosunku pracy, pozwalajgca odmoéwi¢ mu prawa do odprawy powszechnej.

Uregulowang w art. 42 k.p. instytucjg wypowiedzenia zmieniajagcego mozna
objg¢ zaréwno warunki pracy i ptacy, jak i jeden z tych elementow tresci stosunku
pracy. Zmiana musi by¢ jednak istotna, albowiem wszelkie inne modyfikacje
warunkow zatrudnienia mieszczg sie w kregu uprawnien kierowniczych pracodawcy.
Poza tym powinna by¢ ona niekorzystna dla pracownika, gdyz poprawa warunkow
pracy i pfacy nie wymaga zastosowania trybu wypowiedzenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103;
z dnia 18 maja 1978 r., | PRN 40/78, niepublikowany i z dnia 26 lipca 1979 r., | PR
64/79, OSNCP 1980 nr 1, poz. 17). Nie powinna budzi¢ watpliwosci koniecznosc¢
zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego takze wtedy, gdy w wyniku

wprowadzenia przez pracodawce nowych zaktadowych przepisow ptacowych



dochodzi do pozbawienia pracownikdw pewnych przywilejow (na przyktad w
zakresie prawa do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy) wykraczajgcych
ponad standardy wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcych (Kodeksu
pracy), a gwarantowanych dotychczas obowigzujgcymi u tego pracodawcy
unormowaniami wewnatrzzaktadowymi lub postanowieniami umow o prace.

Nie mozna zapominaéC, ze rozwigzanie umowy O prace przez ziozenie
oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym
(art. 42 § 2 i 3 k.p.). Jego gtbwnym celem jest bowiem przeobrazenie
dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym - jego rozwigzanie w sytuacji,
gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Wystgpienie skutku rozwigzujgcego
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy uzaleznione jest zatem od woli obydwu
stron tego stosunku. Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku rownosci miedzy
wypowiedzeniem umowy o prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym. Skoro wiec, jak
wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest zmiana
warunkéw pracy lub ptacy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie
stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika
proponowanych warunkéw, to nie mozna zakfadaé, ze kazde wypowiedzenie
zmieniajgce, ktére napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Konieczne jest
dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg
tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia
warunkoéw przez pracownika zaoferowanych warunkoéw pracy i ptacy powoduje
rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresc i okolicznosc¢ ztozenia propozycji nowych
warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy byto zwolnienie
pracownika. Z tego powodu, na gruncie ustawy o zwolnieniach grupowych odmowa
przyjecia przez powoda nowych warunkéw i jednoczesny brak wniesienia
odwotania od wypowiedzenia, czyli nie zakwestionowanie zgodnosci tych czynnosci
z art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p., zostato ocenione jako wspétprzyczyna
rozwigzania stosunku pracy, pozwalajgca odmoéwi¢é mu prawa do odprawy

powszechnej.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.



